Sygn. akt Il CSK 576/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa G. G. i K. W.
przeciwko J. W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw 180 zt (sto
osiemdziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 maja
2015 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego —
formutujgc je jako problem, czy spor miedzy osobami bliskimi pochowanego moze

uzasadnia¢ dokonanie ekshumaciji i przeniesienie ciata w inne miejsce.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Kwestia wskazana w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej nie odpowiada tej przestance. Zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia o zgodzie na ekshumacje szczgtkbw zmartego, orzeczone
jako srodek ochrony dobr osobistych, pozostaje w bezposrednim zwigzku z
okolicznosciami  faktycznymi konkretnej sprawy i lezy w sferze ocen
rozpoznajgcego jg sadu. Posrednio potwierdza to takze argumentacja skarzacych,
ktérzy uzasadniajgc istnienie zagadnienia prawnego skupili sie w znacznej mierze
na przekonaniu o niezasadnosci zobowigzania orzeczonego przez sad, nie zas na
wskazaniu jakichkolwiek watpliwosci prawnych o ogdlnym charakterze.
W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, by kwestia sformutowana przez skarzgcych
mogta stanowi¢ podstawe do sformutowania przez Sgad Najwyzszy, w ramach
rozpoznania skargi kasacyjnej, generalnego pogladu, ktory odpowiadatby istotnemu

zagadnieniu prawnemu w opisanym wyzej rozumieniu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



