Sygn. akt Il CSK 573/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku A. G. i G. G.

przy uczestnictwie J. S., E. S. i Powiatu S. - Powiatowego Zarzadu Drog
0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka J. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K., ktérym oddalono apelacje uczestniczki wniesiong w sprawie o

rozgraniczenie blizej okreslonych nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej
przez Sad Il instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze€ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie oczywista zasadnosc skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (post. Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

podstawy, to jest w zarzucie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 252 k.p.c. przez przyjecie, ze powotani w sprawie biegli uprawnieni byli
do oceny wiarygodnosci dokumentéw urzedowych (map i szkicow) znajdujgcych sie
w aktach sprawy. Zdaniem skarzgcej, domniemanie prawdziwosci wigzgce sie ze
statusem dokumentu urzedowego moze zosta¢ wzruszone, jednak ,muszg istniec¢
dowody przemawiajgce za nieprawdziwoscig takiego dokumentu urzedowego”,
a ,[w] w sprawie takie dowody nie istniaty. Za dowod taki, co oczywiste nie mozna
uznaé samego przekonania biegtego o wiekszej wiarygodnosci jednego dokumentu
nad drugim”. Skarzgca zakwestionowata zatem mozliwos¢é oceny przez Sad

wiarygodnosci dokumentéw na podstawie wynikdw dowodu z opinii biegtych.



Nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy, za Sadem | instancji, przyjat,
ze w sprawie mozliwe jest stwierdzenie stanu prawnego nieruchomosci, przy czym
stan ten ustalono z uwzglednieniem tresci wywiedzionych z opinii biegtych,
z ktérych  wynikato, Zze Dblizej okreslone dokumenty urzedowe oddajg
rzeczywiste granice dziatek - w przeciwienstwie do danych katastralnych opartych

na niemieckim podktadzie mapowym, na ktore to powotywata sie skarzgca.

Wyzej wskazano juz, ze oczywista zasadnosc¢ skargi zawsze musi wynikac
z trafnosci podstawy kasacyjnej. Przywotana przez skarzgcg przyczyna kasacyjna
nie moze wiec wystgpi¢c w odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnego z mocy
prawa. Tymczasem z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgca dazy
w istocie do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad Il instancji, co
na etapie postepowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).
Z tak uksztattowanego i uzasadnionego zarzutu nie moze zatem wynika¢ wniosek

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej J. S.

Jedynie uzupetniajgco wypada zatem przypomniec, ze zasada swobodnej
oceny dowodow wyklucza przyjecie, iz a limine niedopuszczalne jest danie wiary
jednemu dokumentowi urzedowemu kosztem drugiego takiego dokumentu, w tym
takze na podstawie oceny Sadu dokonanej z uwzglednieniem rozwazonych
przez ten Sad i zaaprobowanych wynikéw przeprowadzonego w sprawie dowodu
Z opinii biegtego (a nie ,samego przekonania biegtego”, jak nietrafnie stwierdzono w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania).
Badanie, czy w niniejszej sprawie Sgd ocenit omawiane dowody w sposoéb trafny,
nie miesci sie jednak w ramach postepowania kasacyjnego. Ustalenia faktyczne
i ocena dowodoéw Sadu Il instancji sg bowiem dla Sgdu Najwyzszego wigzace
(art. 3983 § 3 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy, jako sad
Il instancji, w zakresie badania naruszeh prawa procesowego innych niz
powodujgce niewaznos¢ postepowania byt zwigzany podstawami apelacyjnymi
wskazanymi przez skarzgcg (uchwata Sgdu Najwyzszego - zasada prawna -

z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). Tymczasem na etapie apelacji nie



zakwestionowano dopuszczalno$ci tego, ze Sad | instancji oceniat wiarygodnosc¢

dokumentow urzedowych, wspierajgc sie m.in. wynikami dowodu z opinii biegtych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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