Sygn. akt Il CSK 573/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie R. W., P. W. i Miasta K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca 28/17,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy
w K. oddalit apelacje wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. oddalajgcego wniosek o zasiedzenie
blizej okreslonej nieruchomosci. Sad uznat, ze zaistniat stan zawieszenia biegu

terminu zasiedzenia okreslony w art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 3983k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia w réoznych
konfiguracjach art. 382, 328, 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 53 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319) w zw. z art.
109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogodlne prawa cywilnego (Dz. U.
Nr 34, poz. 311) i art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.,, art. 172§ 1i2 w zw. z art. 123
pkt 1i175k.c., art. 172§ 112 w zw. z art. 336 k.c. i art. XLI § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze
zm.), i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sgd drugiej
instancji moze wypetnia¢ te podstawe skargi, jesli uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia dotkniete jest brakami wymogdéw nim przewidzianych w stopniu

uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng.

Przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego apelacja zmierza do
ponownego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (apelacyjny)
w granicach jej wnioskow (art. 378 § 1 k.p.c.), a nie tylko do sprawdzenia wyroku na
tle materiatu, ktéorym dysponowat sgd pierwszej instancji. Sad drugiej instancji

przeto, przy takiej konstrukcji apelaciji, jest takze sgdem orzekajgcym in merito.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. przykladowo postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 288/08, nie publ., wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r., Il PK 168/10, nie publ.) utrwalony jest poglad, ze art. 328 § 2 k.p.c.



ma na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym odpowiednie
zastosowanie, co oznacza, ze uzasadnienie sgdu apelacyjnego nie musi zawierac
wszystkich elementow wymaganych dla uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji, jednak powinno zawieraC takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania, sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Przeto oprocz czesci historycznej oraz relacji dotyczacej srodka odwotawczego,
powinno zawierac takze czes¢ ustalajgcg. Wynika to z faktu, ze sgd drugiej instancji
- jako sgd odwotawczy - spetnia takze istotne funkcje rozpoznawcze. Z tego
wzgledu powinien, podobnie jak sad pierwszej instancji, ustali¢ tres¢ zdarzen
faktycznych (ustalenie podstawy faktycznej). Wyrok tego sgdu (postanowienie
codo istoty sprawy) musi sie opiera¢ na jego wilasnych i samoistnych
ustaleniach faktycznych, jak i prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2007 r., Il CKN 80/97, OSNC 1997 r., Nr 12, poz. 206); nie dotyczy to
jedynie sytuacji uregulowanej w art. 387 § 2% k.p.c., ktéra nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Podstawowym bowiem warunkiem przewidzianego w tym przepisie
skrocenia uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji jest brak zgtoszenia
takich zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktére bezposrednio prowadzg
do zakwestionowania ustalen dokonanych przez sgd pierwszej instancji.
Podniesienie ich w apelacji, co miato miejsce w sprawie, implikuje koniecznosc¢
petnego uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy sad
ten uzupetnit postepowanie dowodowe, ani czy zmienit ustalenia faktyczne sadu

pierwszej instanciji.

W orzecznictwie przyjeto, ze jezeli sad drugiej instancji po rozpoznaniu
sprawy akceptuje w catosci lub w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu
pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako
wilasne, w wyniku czego stajg sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego;
takie jest minimalne wymaganie prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
nie spetnia tego minimalnego wymagania. Wprawdzie Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze w catosci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez
Sad pierwszej instancji i uznaje je za wiasne, jednak w czesci sprawozdawczej

nie przytoczyt zadnych ustalen tego Sgdu. W konsekwencji pisemne motywy tego



postanowienia nie zawierajg ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe,
co stanowi naruszenie art. 328 § 2w zw. z ar. 13§ 2 391 § 1 k.p.c. Przeto zarzut

naruszenia tych przepiséw jest uzasadniony.

Brak ustalonego stanu faktycznego powoduje, ze prawo materialne nie moze
byC zastosowane. Naruszenie prawa materialnego przez jego niewfasciwe
zastosowanie w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje bowiem réwniez
w takim przypadku, gdy wyrok sadu drugiej instancji nie zawiera ustalen
faktycznych odnoszacych sie do przestanek zastosowanej normy prawa
materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN
261/97, nie publ., z dnia 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, nie publ., z dnia 7
maja 2003 r., IV CKN 101/01, nie publ.).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna okazata sie zasadna, a zaskarzone

postanowienie podlegato uchyleniu.
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