Sygn. akt Il CSK 573/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa K. D. i S. D.

przeciwko W. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Z. na skutek apelacji pozwanego
W. B. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. przez oddalenie powoddztwa K. D. i S.

D. o zaptate.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powodow od wyroku Sadu
Okregowego skarzgcy uzasadniali wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,
a lezacymi w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania,
oraz zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach,
w ktorych mozliwe jest dokonanie zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej
walor generalny i abstrakcyjny (post. SNz dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09,
wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne
byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub
precedensowym charakterze. Chodzi wiec o zagadnienie prawne, ktére
bedzie miato znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej
lecz takze dla praktyki sgdowej w ogdlnosci. Dla wykazania takiej jego kwalifikacji
skarzgcy powinien okresli¢ tres¢ i zakres zagadnienia prawnego oraz
przytoczy¢ wyczerpujgce argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen
i watpliwosci zwigzanych zrozumieniem, czy stosowaniem przepisow prawa,
ktérych zagadnienie dotyczy i wskazaé czy byty one juz przedmiotem wypowiedzi

judykatury.



Wymogdw tych nie spetnia wniosek o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne juz z tej

przyczyny, ze zagadnienia tego nie precyzuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Dotyczy to takiego orzeczenia,
ktére w sposob widoczny juz na pierwszy rzut oka narusza porzadek prawny

w praworzgdnym panstwie.

Oceny takiej nie uzasadnia wspodlna dla obu przyczyn kasacyjnych
argumentacja uzasadnienia wniosku o0 przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy nie moze bowiem dla oceny oczywistej zasadnosci skargi
ograniczy¢ sie do powtarzania uzasadnienia podnoszonych w niej zarzutdw,
nie uzasadniajgc ich kwalifikowanego charakteru. Natomiast same podstawy
skargi na tym etapie postepowania nie podlegajg wtasciwemu dla jej rozpoznania

merytorycznemu badaniu i nie stanowig podstawy tej oceny.

W sprawie nie zachodzi niewaznosc¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy,

w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



