Sygn. akt Il CSK 572/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Polskiego [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w P
przeciwko P. M. i l.i R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powédki kwote 5
400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lutego 2015 r. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Pojeciu temu nie odpowiada wskazane
przez skarzgcego pytanie, czy z perspektywy odpowiedzialnosci na podstawie
art. 299 k.s.h. za zobowigzanie wynikajgce z wypetnionego weksla in blanco istotne
znaczenie ma data jego wystawienia czy tez wypetnienia. Problem ten byt juz
podnoszony przez skarzgcego w apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji i stat
sie przedmiotem uwag w uzasadnieniu orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjna.
Stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny jest logiczne i spdjne z poglgdem Sadu
Najwyzszego o powstaniu zobowigzania wekslowego ex tunc z chwilg wypetnienia
weksla in blanco (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 5 lutego 1998 r.,
[l CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141 oraz z dnia 29 maja 2015 r., V CSK
446/14, nie publ.). Biorgc to pod uwage w problemie wskazanym przez skarzgcego
trudno doszukac sie jakichkolwiek watpliwosci czy zastrzezen odpowiadajgcych

istotnemu zagadnieniu prawnemu w opisanym wyzej rozumieniu.

W sprawie nie doszio takze do spetnienia drugiej z przestanek wskazanych

przez skarzacego, ujetej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze



problem kwalifikacji konstrukcji wprowadzonej w art. 299 k.s.h. jako
odpowiedzialnosci gwarancyjnej lub odszkodowawczej rozstrzygany jest
niejednolicie w orzecznictwie, prowadzgc do uksztattowania sie rozbieznych
pogladéw. Nalezy jednak pamietaé, ze - tak jak inne przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - takze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zaklada mozliwosé
zrealizowania w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej celu publicznego.
W wypadku tej podstawy wyraza sie on przede wszystkim w ujednoliceniu
orzecznictwa i wyjasnieniu kwestii budzgcych powazne watpliwosci. Co oczywiste,
warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozostaje jednak realnos¢
osiggniecia tego celu - sytuacja ta zas nie ma miejsca na gruncie omawianej
obecnie skargi. Watpliwosci co do charakteru odpowiedzialnosci ponoszonej na
podstawie art. 299 k.s.h. majg charakter gteboki i utrwalony, narastajgc
w orzecznictwie od wielu lat. Kolejna wypowiedz Sgdu Najwyzszego w odniesieniu
do tej kwestii mogtaby prowadzi¢ jedynie do podzielenia jednego z dwdch
konkurujgcych stanowisk, dodajgc kolejny element do i tak znacznej juz liczby
poglagdow orzecznictwa. Trudno natomiast zaktadac, by rozpoznanie wniesionej
skargi kasacyjnej mogto dodacC jakikolwiek nowy merytoryczny element
do dotychczasowego stanu wiedzy o mozliwych sposobach odczytania art. 299
k.s.h. - a tym bardziej, by mogto w wymierny sposob przyczyni¢ sie do

ujednolicenia sposobu rozumienia tego przepisu.

Z tych samych przyczyn za podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mozna uznac stwierdzenia skarzgcego o istnieniu w orzecznictwie
rozbieznosci w okreslaniu poczatkowej daty naliczania odsetek od swiadczenia
odszkodowawczego. Istnienie rozbieznych poglagdow w tym zakresie nie uzasadnia
samo przez sie koniecznosci zajmowania po raz kolejny stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Twierdzenia skarzgcego pozostajg przy tym o tyle niejasne, ze
dowodzgc istnienia wskazanej rozbieznosci powotuje on w znacznej mierze
orzeczenia wydane na gruncie roszczen o zachowek, nie za$ roszczen
odszkodowawczych - nie wskazujgc, dlaczego pierwsze z nich uwaza za w pefni

adekwatne do probleméw uregulowanych w art. 299 k.s.h.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia takze wskazywana

przez skarzgcego rozbieznos¢ w orzecznictwie w odniesieniu do zakresu majatku



spotki, do ktorego powinna zostaC skierowana egzekucja, by w razie jej
bezskutecznosci mozliwe stato sie dochodzenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
na podstawie art. 299 k.s.h. Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu
tego przepisu zwigzane jest z okolicznosciami o czysto incydentalnym charakterze
i uzaleznione jest od oceny sgdu dokonanej na gruncie konkretnej sprawy. Dotyczy
to takze zakresu czynnosci, jakich nalezy oczekiwa¢ od wierzyciela prowadzgcego
egzekucje, w tym zakresu majgtku, do ktérego egzekucja ta powinna zostaé
skierowana. W konsekwenciji, nie jest mozliwe, by w ramach rozpoznania skargi
kasacyjnej Sgd Najwyzszy moégt wyrazi¢ jednoznaczne stanowisko, ktore w trwaty
sposob ujednolicitoby rozumienie tej przestanki - z natury bowiem rzeczy ma ona

zbyt kazuistyczny charakter.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 2,
art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



