Sygn. akt Il CSK 571/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Ustugowo -
Produkcyjnego B. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
likwidacyjnej w M.

przeciwko O. Spotce Akcyjnej w P.

o zaptate 68.850,00 zt,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt Xlll Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza strony powodowej na rzecz pozwanej kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w P.. Sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo o zaptate z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane. Dochodzona
kwota stanowita sume kaucji gwarancyjnych zatrzymanych przez pozwang na
podstawie klauzuli zawartej w umowie o roboty budowlane. Zgodnie z umowa,
kaucje te ulegatyby zwolnieniu w razie przedtozenia przez powddke dowodu
uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra w tym samym zakresie, co kaucja
gwarancyjna, zabezpieczataby wykonanie zobowigzania. Oddalajgc apelacje,
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze przedstawiona
przez powodke gwarancja ubezpieczeniowa obejmowata wezszy zakres wypadkow
naruszenia zobowigzania niz kaucja ubezpieczeniowa. Z tego powodu roszczenie
0 zwrot kwot zatrzymanych z tytutu kaucji przez pozwang jest w okolicznosciach
sprawy hieuzasadnione.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke, ktéra
zarzucita wydanie go z naruszeniem: art. 60 w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 91 ust. 1. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania i o zasgdzenie kosztow postepowania. W odpowiedzi na skarge,
pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie, o jej
oddalenie, a w kazdym wypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwilaszcza dwdch istotnych zagadnien
prawnych, na ktérych wystepowania powotata sie skarzgca. Zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa, przez istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
nalezy rozumieC precedensowg kwestie z zakresu wyktadni prawa, majgca
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng. Jej
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy powinno stuzyé rozwojowi prawa, stwarzajgc
punkt odniesienia dla rozstrzygania innych spraw — i pozwalajgc tym samym na

zrealizowanie publicznego celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka



zaskarzenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, nie publ. i z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Tak rozumianemu istothemu zagadnieniu prawnemu nie odpowiada,
po pierwsze, pytanie o sposob wyktadni postanowien umow gwarancyjnych o tresci
wystepujgcej w sprawie. Problem ten ma charakter Scisle kazuistyczny i odnosi sie
wytgcznie do okolicznosci konkretnej sprawy, w ktorej zostata wniesiona skarga
kasacyjna. W rezultacie, wyjasnienie tej kwestii przez Sgd Najwyzszy nie mogtoby
przyczynic sie w istotnym stopniu do rozwoju prawa, spetniajgc publiczny cel skargi
kasacyjnej w opisanym wyzej rozumieniu. W kazdym wypadku postanowienia, do
ktérych odnosi sie wskazany problem, wymagatyby osobnej wyktadni w kontek$cie
catej umowy, a formutowanie w tym zakresie jakichkolwiek uniwersalnych twierdzen
nie jest mozliwe.

Po drugie, za istotne zagadnienie prawne w opisanym wyzej rozumieniu nie
mozna uwazaC takze problemu zwigzania sadu ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przy rozpoznaniu innej sprawy. Kwestia ta zostata odniesiona przez
skarzgcg do oceny postanowien umowy, ktére w podobnym ksztatcie byty juz
przedmiotem wyktadni w innej sprawie. Problem ten zostat jednak sformutowany
nieprawidtowo. Orzeczenie, na ktére skarzgca powotuje sie, jako na podstawe
ewentualnego zwigzania ustaleniami faktycznymi, nie dotyczylo tego samego
stosunku prawnego i tych samych okolicznosci faktycznych. Odnosito sie ono do
innego roszczenia miedzy stronami, dochodzonego w oparciu o okolicznosci
faktyczne, ktore uwazaC mozna co najwyzej za zblizone do okolicznosci
rozpoznawanej obecnie sprawy, nie za$ za tozsame. W konsekwencji, brak jest
podstaw do rozciggania granic zwigzania tym orzeczeniem na sprawe, w ktorej
zostata wniesiona skarga kasacyjna.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., z uwagi na ztg sytuacje majgtkowg
skarzgcej, znajdujgcej sie w stanie upadtoéci, odstepujgc od obcigzania jej

kosztami postepowania.

aj






