Sygn. akt Il CSK 571/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku B. S. i M. S.

przy uczestnictwie H. K. i S. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt | 1Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od uczestnikdéw postepowania na rzecz wnioskodawcow
kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktdérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik uczestnikow postepowania w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 kwietnia 2014 r. wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania opart na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
uzasadniajgc te przestanke argumentacjg przytoczong w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Podkres$lic nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej to
niezalezne od siebie konstrukcyjne elementy skargi, ktore spetniajg rézne cele
i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na réznych etapach rozpoznawania skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Skarga kasacyjna powinna by¢é w zwigzku z tym tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
poniewaz sgd odwotawczy ,wydat zaskarzone orzeczenie z oczywistg obrazag
prawa procesowego tj. art. 207 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. rozliczajgc naktady

poczynione na nieruchomos¢, w sytuacji gdy naktady =zostalty dokonane



w okresie kiedy strony postepowania nie byty wiascicielami nieruchomosci”.
Ponadto - jak podniost skarzgcy - sgd odwotawczy razgco naruszyt art. 247 k.p.c.
przeprowadzajgc dowod z zeznan swiadkow na okolicznosci objete dokumentami
urzedowymi i prywatnymi.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r.,V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Tych wymagan skarga nie spetnia, nie powotano bowiem w niej argumentow,
ktére mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia art.207
k.c. w zw. zart.618 k.p.c., widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze art. 247 k.p.c., ktéry w ocenie petnomocnika
uczestnikbw Sad Okregowy razgco naruszyl, ogranicza dopuszczalnosc
przeprowadzenia okreslonych dowodow przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng w sporze miedzy uczestnikami tej
czynnosci, nie za$ - powotanych w skardze kasacyjnej - dokumentéw prywatnych
i urzedowych, ws$rdd nich orzeczen i pism procesowych 2z postepowania
administracyjnego.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek wnioskodawcow zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart.13 § 2 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398!
k.p.c.



