Sygn. akt Il CSK 570/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego W. Spoétki Jawnej z
siedzibg w T.

przeciwko "A." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce Komandytowej z
siedzibg w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w t. zasgdzit od pozwanej
LA.” spotki z 0.0. spotki komandytowe] w M. (dalej spétka ,A.”) na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,W.” sp. jawna z siedzibg w T. kwote 84 518,10
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia zaptaty. Sad ustalit, ze
powdd dostarczat nie wystepujgcemu w sprawie wiascicielowi fermy drobiu G. O.
pasze oraz inne towary. W dniu 19 kwietnia 2014 r. podmioty te zawarty umowe nr
(...) przeniesienia wtasnosci rzeczy ruchomych oznaczonych co do gatunku w celu
zabezpieczenia ,wszelkich wierzytelnosci Przyjmujgcego” (powoda) wzgledem
Przewlaszczajgcego (G. O.) wynikajgcych ze sprzedazy towarow ujetych w
dokumentach sprzedazy prowadzonych przez Przyjmujgcego. Na jej podstawie G.
O. przeniést na powoda prawo witasnosci 8 tysiecy kaczek wstawionych w jego
fermie celem tuczu w dniu 18 kwietnia 2014 r., objetych okreslong fakturg zakupu,
ktére miaty pozosta¢ w dalszym ciggu na fermie G. O. W umowie wskazano takze,
ze sprzedaz kaczek nastgpi do spofki ,A.” w dniu 6 czerwca 2014 r.; cena kaczek
miata wynie$¢ 140 000 zt. G. O. oswiadczyt, ze kaczki stanowig jego wytgczng
wiasnosé, znajdujg sie w jego swobodnej i wytgcznej dyspozyciji i nie sg obcigzone
zadnymi prawami na rzecz osob trzecich. Na mocy opisanej umowy powod stat sie
wytgcznym wiascicielem wskazanych w umowie kaczek, uprawnionym do
dysponowania nimi oraz do zaliczenia otrzymanej za nie ceny na poczet nie
zaptaconych przez G. O. naleznosci za dostarczony mu przez powoda towar.
Strona pozwana otrzymata w dniu 22 kwietnia 2014 r. zawiadomienie o zawarciu
powyzszej umowy przewlaszczenia. W dniu 3 czerwca 2014 r. powdd jako
uprawniony do rozporzgdzania stadem na mocy wyzej opisanej umowy
przewlaszczenia, sprzedat pozwanej spotce ,A.” 7 727 sztuk kaczek P., ktore
zostaty dostarczone pozwanej w tym samym dniu przez G. O. W dniu 3 czerwca
2014 r. powod posiadat wobec G. O. wierzytelnosci wynikajgce z niezaptaconych
faktur. Pozwana spotka sporzadzita dokument datowany 3 czerwca 2014 r. o
nazwie, ,Dowdd przyjecia i rozliczenia dostawy drobiu zywego”, w ktérym okreslono
wartos¢ kaczek na kwote 129 766,86 zt. Powdd wystawit na te kwote fakture VAT

nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 r. Pozwana spoétka zwrécita jg bez realizacji



informujac, ze zostata ona wystawiona niezgodnie z rozliczeniem dostawy drobiu i
nie uwzglednia zajecia wierzytelnosci przystugujacej G. O. od pozwanej spotki.
Zajecie dokonane przez komornika sgdowego (prowadzgcego egzekucje na rzecz
wierzycieli G. O.) pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. zostato doreczone pozwanej
spotce jako dtuznikowi zajetej wierzytelnosci w dniu 17 kwietnia 2014 r. Powdd
wystawit w tej sytuacji dwie faktury VAT: nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 r. na kwote
45 206,76 zt, ktérg pozwana zaptacita na rzecz powoda w dniu 10 lipca 2014 r. oraz
fakture nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 r. na kwote 84 518,10 zt, ktérej pozwana nie

zaptacita i ktora to kwota jest objeta rozpoznawanym pozwem.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze pozwana spétka ztozyta w dniu 10 lipca
2014 r. do Sadu Rejonowego w O. wniosek o ztozenie do depozytu sgdowego
przedmiotu $wiadczenia pienieznego w postaci kwoty 78 230,76 zt netto (objetej
zajeciami komorniczymi) wynikajgcej z umowy kontraktacji i jednoczesnie przelata
te sume na rachunek bankowy Sadu Rejonowego. We wniosku pozwana spotka
wskazata, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. jako kontraktujgcy zawarta z G. O. jako
producentem umowe kontraktacyjng wieloletnia nr (...) na dostawe kaczek
rzeznych, w ktérej producent G. O. zobowigzat sie wytuczy¢ i sprzeda¢ pozwane;j
spotce 10 000 sztuk kaczek. W ocenie pozwanej powstat spor, kto jest wierzycielem
kwoty 78 230,76 zt netto tytutem czesci ceny za kaczki dostarczone pozwanej w
dniu 3 czerwca 2014 r. przez G. O. (art. 467 pkt 3 k.c.) i komu pozwana winna jg
zaptaci¢: czy powodowi czy komornikowi zgodnie z zajeciem. Przed wydaniem
postanowienia rozstrzygajgcego ten wniosek, Sad Rejonowy w O. we wrzesniu
2014 r. przekazat powyzszg kwote zdepozytu sgdowego komornikowi
prowadzgcemu egzekucje na rzecz wierzycieli G. O., ktéry rozdysponowat jg na
rzecz wierzycieli egzekwujgcych w dniu 15 wrzesnia 2014 r. Postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy w O. oddalit wniosek spétki, ,A.” o ztozenie
przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego wskazujgc, ze pozwana spotka
zawarta umowe kontraktacji z G. O., ktory jest wierzycielem w zakresie uzyskanej
ceny za dostarczone w dniu 3 czerwca 2014 r. kaczki, stgd nie ma w istocie sporu,
na ktéry powotat sie wnioskodawca (art. 467 pkt 3 k.c.). Nie wystgpita w sprawie
sytuacja wskazana w art. 625 k.c., a umowa przewtaszczenia kaczek na rzecz

powoda zawarta w dniu 19 kwietnia 2014 r. z G. O. nie miata znaczenia i nie



doprowadzita do zmiany stron umowy kontraktacji. Postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2015 r., Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje spotki, ,A.”, podzielajgc
ustalenia i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji. W dniu 28 pazdziernika 2014 r.
pozwana ztozyta skarge na czynno$¢ komornika polegajgcg na zajeciu kwoty
ztozonej do depozytu. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r., Sad Rejonowy w
O. uchylit zaskarzong czynnos¢ komornika i nakazat komornikowi zwrot tej kwoty
do depozytu. Rozstrzygniecie o zwrocie zostatlo nastepnie uchylone
postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 27 stycznia 2015 r., zaskarzonym

przez spotke ,A.” zazaleniem z dnia 9 lutego 2015 r.

Opierajgc sie na tych ustaleniach Sad Okregowy uznat powoddztwo za
uzasadnione. Powdd, bedgc wtascicielem kaczek na podstawie waznej i skuteczne;j
umowy przewtaszczenia z dnia 19 kwietnia 2014 r., jest uprawniony na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 3 czerwca 2014 r. zawartej z pozwang spotkg do
otrzymania reszty ceny za kaczki w kwocie dochodzonej rozpoznawanym pozwem.
Nie majg znaczenia dla zasadnosci roszczenia powoda zawarta wczesniej przez
pozwang z G. O. umowa kontraktacji nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r. ani zajecie
komornicze, ktore dotyczyto wierzytelnosci pienieznej przystugujacej G. O. od
spotki ,A.” na podstawie umowy kontraktacji z dnia 15 kwietnia 2014 r. Tymczasem
wierzycielem z tytutu ceny sprzedazy kaczek dokonanej w dniu 3 czerwca 2014 r.
byt powdd jako sprzedajgcy, a nie G. O.. Nie ma znaczenia fakt, ze kaczki
dostarczyt do ubojni w dniu 3 czerwca 2014 r. G. O., albowiem z okolicznosci
sprawy wynika, ze uczynit to z upowaznienia i w imieniu powoda, nie zas w
wykonaniu tgczgcej go z pozwang spotkg umowy kontraktacji z dnia 15 kwietnia
2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., Sgd Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje pozwanego uznajgc zawarte w niej zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego i przepiséw postepowania za nietrafne. Zaaprobowat oddalenie
przez Sad pierwszej instancji zgtoszonych przez pozwanego wnioskow
dowodowych, nie podzielit zarzutu btednej oceny przeprowadzonych dowodow ani
zarzutu naruszenia przez Sad art. 365 k.p.c. wskazujgc, ze postanowienia Sgdow
dwoch instancji wydane w toku postepowania o ztozenie przedmiotu swiadczenia

do depozytu sgdowego nie miaty charakteru wigzgcych prejudykatéw. Wskazat na



brak podstaw, w swietle art. 381 k.p.c., do dopuszczenia zgtoszonych w apelacji
dowodu z umowy przewtaszczenia kaczek nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r.
zawartej miedzy pozwang spotkg i G. O. oraz dowodu z zeznan swiadka G. O. na
okolicznos¢ ustalenia wiasciciela kaczek na dzien 19 kwietnia 2014 r. Niemnigj
jednak Sad Apelacyjny zdyskwalifikowat moc dowodowg przedstawionej przez
pozwang spotke umowy przewtaszczenia kaczek nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad stwierdzit, ze zachowanie pozwanej spotki jest niekonsekwentne, nielogiczne i
nieprawidtowe w Swietle zajecia komorniczego oraz zawartej z powodem umowy
sprzedazy kaczek z dnia 3 czerwca 2014 r. Umowa ta jest, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, realizacjg umowy kontraktacji w ramach dorozumianej tak zwanej
rozszerzonej skutecznosci umowy kontraktacji wynikajgcej z art. 625 k.c. Apelujgcy
kupit kaczki od powoda, a zatem nalezato przyjg¢, ze w ten sposob zostata
wykonana umowa kontraktacji. Pozwana nie zapfacita catej ceny z tytutu umowy
sprzedazy kaczek, czym naruszyta obowigzki umowne, co nie moze zastugiwac na

ochrone przez zastosowanie klauzuli generalnej wynikajgcej z art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka, zarzucajgc naruszenie art. 625 k.c.
art. 65 § 2 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 590 § 1 k.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382
wzw. z art. 381 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy poprzez oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza nie tylko zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice,
ale takze nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i
wnioskow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il
CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09, niepubl.). W Swietle uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie jest trafny zarzut jego naruszenia, albowiem Sgd Apelacyjny odniost sie



do zarzutdw apelacji pozwanej, cho¢ inng rzeczg jest, czy uczynit to prawidtowo, o
czym w dalszej czesci uzasadnienia. Sformutowany w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy powigzaC ze wskazanym w
skardze naruszeniem art. 381 k.p.c. i tak skonstruowany zarzut ocenic jako trafny.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny zrelacjonowat ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji, wskazujgc ogdlnie, ze je podziela w catosci i
uznaje za wtasne. Sad pierwszej instancji uznat, w oparciu o poczynione przez ten
Sad ustalenia, ze powodowi nalezy sie objeta pozwem czesS¢ ceny za kaczki,
dostarczone przez G. O. do pozwanej spoétki w dniu 3 czerwca 2014 r., albowiem G.
O. uczynit to z upowaznienia i w imieniu powoda, nie zas w wykonaniu tgczgcej go
z pozwang spotkg umowy kontraktacji nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sktania to
do przyjecia, ze Sad Okregowy uznat, iz w dniu 3 czerwca 2014 r. powdd zawart z
pozwang spotkg umowe sprzedazy kaczek stanowigcg odrebny stosunek prawny,
niezalezny od umowy kontraktacji nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r. zawartej przez
pozwang spoétke z G. O.. Umowa sprzedazy kaczek nie zostata zawarta na pismie,
stad nie wiadomo i nie wyjasnity tego Sady obu instancji, kiedy i w jaki sposéb
powdd uzgodnit z pozwang spoétkg jej tres¢, w tym cene sprzedazy kaczek oraz
termin i warunki ich dostarczenia do ubojni prowadzonej przez pozwang Spotke.
Sad Okregowy wskazat, ze o jej zawarciu swiadczg dokumenty w postaci dowodu
przyjecia i rozliczenia dostawy drobiu zywego z dnia 3 czerwca 2014 r. oraz faktur
VAT wystawionych przez pozwang spoétke, przy czym kwestia przyczyn
podwojnego wystawienia faktur VAT o tym samym numerze (...), ale na rdézne
kwoty, takze nie zostata wyjasniona. Whnioski dowodowe pozwanej spotki
zmierzajgce do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych
miedzy stronami tego postepowania oraz relacji stron z niewystepujgcym w sprawie
hodowcg drobiu G. O., zostaty oddalone przez Sad pierwszej instancji, co Sad
Apelacyjny zaaprobowat mimo potrzeby ich przeprowadzenia. Trzeba tez wskazac,
ze Sad Apelacyjny nie wydat odrebnej decyzji procesowej dotyczgcej wnioskéw
dowodowych zawartych w apelacji pozwanej spétki mimo ich znaczenia dla
wyjasnienia spornych okolicznosci. Z jednej strony Sad drugiej instancji wskazat, ze
wnioski te sg spoznione, bo pozwana mogta je powotac w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym, z drugiej strony Sgad Apelacyjny poddat jednak ocenie



dowdd z przedstawionej przez pozwang spétke umowy przewtaszczenia nr (...) z
dnia 15 kwietnia 2014 r. zawartej przez pozwang z G. O. Nie jest jasne, w jakim
celu Sad Apelacyjny dokonat oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodu z
dokumentu prywatnego, ktérego nie dopuscit i jakie poczynit na podstawie tego
dowodu ustalenia faktyczne majgce znaczenie dla wyniku sprawy. Jak to juz
podniesiono, Sad Okregowy przyjat, ze umowa sprzedazy kaczek nie miata
zwigzku z umowag kontraktacji z dnia 15 kwietnia 2014 r. tgczgcg pozwang spotke z
G. O., natomiast Sad Apelacyjny wskazat odmiennie, ze wspomniana wyzej umowa
sprzedazy byfa realizacjg umowy kontraktacji w ramach dorozumianej tak zwanej
rozszerzonej skutecznosci umowy kontraktacji wynikajgcej z art. 625 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli po zawarciu umowy kontraktacji gospodarstwo producenta
przeszto w posiadanie innej osoby, prawa i obowigzki z tej umowy wynikajgce
przechodzg na nowego posiadacza. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy przejscie
posiadania byto nastepstwem odptatnego nabycia gospodarstwa, a nabywca nie
wiedziat i mimo zachowania nalezytej starannosci nie mogt sie dowiedzie¢ o
istnieniu umowy kontraktacji. Sgd Apelacyjny nie wskazat, jakie fakty daty podstawe
do takiej subsumcji, co wiecej nie wyjasnit, dlaczego i na jakiej podstawie inaczej
niz Sgd Okregowy ocenit znaczenie i charakter prawny umowy sprzedazy kaczek z
dnia 3 czerwca 2014 r. Nie wskazat takze konsekwencji przyjetego pogladu
prawnego dla kwestii skutkdbw zajecia przez komornika wierzytelnosci
przypadajgcych G. O. w zwigzku z umowg kontraktacji z dnia 19 kwietnia 2014 r.,
co nie pozwala na ocene zarzutéw naruszenia: art. 625 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., art.
353" k.c. oraz art. 590 § 1 k.c. Wskazany niedostatek ustalen faktycznych
uzasadnia zarzuty sformutowane w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.
Zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez
sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza bowiem wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie. Ocena prawidtowosci zastosowania, wskazanego w ramach
pierwsze] podstawy kasacyjnej, przepisu prawa materialnego jest mozliwa tylko w
sytuacji, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji,

stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128 i z
dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398™ § 1 k.p.c.).

aj

r.g.



