Sygn. akt Il CSK 570/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa C. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zi tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury na rzecz
powoda C. N. kwote 118.700 zt tytutem obnizenia wartosci nieruchomosci oraz
kwote 92.920,98 zt tytutem nakltadow niezbednych na rewitalizacje akustyczng
znajdujgcego sie na tej nieruchomosci budynku mieszkalnego, obie naleznosci z
odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2013 r., oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjna oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach procesu za druga

instancje, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgc ustalenia i wnioski.

Powdd jest wilascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, potozonej w P. przy ulicy C. [...]. Wskutek wejscia w zycie z dniem 1
stycznia 2004 r. rozporzgdzenia nr 82/03 Wojewody [...] z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
P. nieruchomos$¢ powoda znalazta sie w strefie E obszaru ograniczonego
uzytkowania, dla ktérej przewidziano m.in. zakaz budowy budynkéw mieszkalnych
oraz nakaz zmiany funkcji budynkéw juz istniejgacych na niepodlegajgce ochronie
akustycznej. Rozporzgdzenie to zostato zmienione rozporzgdzeniem nr 40/07
Wojewody z dnia 31 grudnia 2007 r., ktére weszto w zycie z dniem 22 lutego 2008 r.
Stosownie do tej regulacji, nieruchomos¢ powoda znalazia sie w strefie | obszaru
ograniczonego uzytkowania; utrzymano w niej zakaz przeznaczenia terenu pod
budowe budynkéw mieszkalnych oraz wskazano, ze nalezy dokona¢ zmiany
funkcji istniejgcych budynkéw na niepodlegajgce ochronie akustycznej Ilub
zapewni¢ wiasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych w odpowiedniej

izolacyjnosci akustycznej.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Apelacyjny zaaprobowat ocene
Sgdu Okregowego co do =zasadnosci powodztwa. Wskazal, ze w czasie
obowigzywania rozporzgdzenia nr 82/03 Wojewody powodowi przystugiwato



roszczenie o wykup nieruchomosci, przewidziane w art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 ze zm.; dalej: ,u.p.0.8.”) u.p.0.S., gdyz w akcie tym wytgczono mozliwosc
dotychczasowego sposobu uzytkowania nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym. Powdd z roszczeniem takim nie wystgpit; wnidst natomiast w dniu 11
lutego 20110 r., a wiec pod rzadem rozporzgdzenia Wojewody nr 40/07, pozew z
zgdaniem zasgdzenia odszkodowania obejmujgcego utrate warto$ci nieruchomosci
oraz koszty rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. Zgdanie to zmierza do
realizacji roszczen przewidzianych w art. 129 ust. 2 u.p.o.s., powstatych w
nastepstwie zmiany ograniczen co do sposobu korzystania z jego nieruchomosci,
wyniktej z wejscia w zycie wymienionego pozniejszego rozporzadzenia. Pozew w
niniejszej sprawie zostat wniesiony przed uptywem dwuletniego terminu
przewidzianego w art. 129 ust. 4 u.p.o.S., liczonego od dnia 22 lutego 2008 r.,
dlatego tez — wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanego - dochodzone nim
roszczenia nie wygasty. W Swietle opinii biegtych sgdowych, wartos¢é nieruchomosci
powoda ulegta obnizeniu - w zwigzku z przekroczeniem norm hatasu - o wskazang
w pozwie kwote 118.700 zt, natomiast koszt naktadow na niezbedng rewitalizacje
akustyczng budynku mieszkalnego zamknie sie kwotg 92.920,98 zt, tj. o 7.079,02 zt

nizszg niz dochodzona pozwem.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., pozwany zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zarzucit
naruszenie: art. 129 ust. 1 i 2 u.p.0.8. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, art. 129 ust. 4, art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. i art. 41
ust. 1, ust. 21 12-12c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) w zwigzku z art. 361 § 2 i art. 405 k.c. —
przez ich niewtasciwe zastosowanie. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia co do istoty

sprawy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze szkoda ktorej
naprawienia domagat sie powodd, stanowi normalne nastepstwo zmiany
dotychczasowych ograniczen sposobu uzytkowania nalezgcej do niego
nieruchomosci, wyniktej z wejscia w zycie rozporzgdzenia nr 40/07 Wojewody [...] z
dnia 31 grudnia 2007 r. Zasadnicza cze$¢ zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej zmierzata do podwazenia tej oceny. Zarzutdw tych nie mozna jednak

uznac za usprawiedliwione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia naprawienia szkod
zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie
art. 129 u.p.0.8., majagcych swoje zrodto w aktach prawa miejscowego
modyfikujgcych ustanowione w tym zakresie zasady dotychczasowe, byta juz
podejmowana. Wyrazono poglad, aprobowany przez skfad orzekajgcy, ze wtasciciel
nieruchomosci moze doznac¢ szkody, jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania
z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wczesniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca
2012 r., IV CSK 28/12, nie publ. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12,
OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, wyktadnia art. 129 ust. 1i 2
u.p.o.8. dokonana przez Sgd Apelacyjny jest catkowicie zbiezna z przytoczonym
zapatrywaniem. W motywach zaskarzonego wyroku wskazano wyraznie, ze pod
rzagdem rozporzadzenia nr 82/03 Wojewody powdd, wskutek ograniczen
wprowadzonych tym aktem, utracit mozliwos¢ korzystania z nieruchomos$ci w
dotychczasowy sposob, przy czym nie ustalono jednocze$nie, aby istniata
mozliwos¢ zmiany jej dotychczasowej funkcji; stwierdzono natomiast, ze istniejgce
budynki w strefie E miaty zosta¢ zlikwidowane. W konsekwencji przyjeto, ze powdd
mogt domagac sie jedynie wykupienia nieruchomosci na podstawie art. 129 ust. 1
u.p.o.s. gdyz tylko to roszczenie pozwalato mu zrekompensowaé doznany
uszczerbek majagtkowy. Sytuacja ulegta zmianie wraz z wejsciem w zycie
rozporzgdzenia nr 40/07, wprowadzajgcego zmodyfikowane ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Na gruncie tej regulacji powod uzyskat mozliwos¢

zrekompensowania uszczerbku majgtkowego, wynikajgcego z wprowadzenia



ograniczonego obszaru uzytkowania, w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomosci i potrzeby rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.
Przytoczona argumentacja wskazuje na prawidtowg wykfadnie art. 129 ust. 1 i 2
u.p.o.s., dostrzegajgcag koniecznos¢ uwzglednienia zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg doznang przez wiasciciela nieruchomosci a zmiang sposobu jej
uzytkowania dokonang kolejnym aktem prawa miejscowego. Skarzgcy nawet nie
wskazat w jaki — w jego ocenie - wadliwy sposdb Sad Apelacyjny odczytat tres¢

tych przepisow.

Skarzgcy formutujgc zarzuty naruszenia pozostatych przepiséw prawa
materialnego, zmierzajgce do podwazenia oceny zasadnosci powodztwa, wskazat,
ze ich niewtasciwe zastosowanie byto konsekwencjg btednej wyktadni art. 129 ust.
1 i 2 u.p.o.8. Skoro, jak wskazano, zatozenie to nie znajduje Zadnego
usprawiedliwienia, to — w Swietle wigzgcych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku — zarzuty te nie mogty odnieS¢ zamierzonego
skutku.

Za chybiony wreszcie nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 41 ust. 1, ust. 2
i 12-12c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug w zwigzku
z art. 361 § 2 i art. 405 k.c. Zarzut ten zostat oparty na przekonaniu skarzgcego,
ze jedynym racjonalnym sposobem przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego powoda bytoby wykonanie koniecznych do tego celu robét
z jednoczesnym powierzeniem wykonawcy zakupu materiatdw budowlanych
i skorzystanie nizszej w takim przypadku stawki podatku VAT. Trafnos$¢ takiego
zatozenia nie jest jednak — jak twierdzi skarzgcy — oczywista, gdyz powdd nie ma
obowigzku zlecania wykonawcy robd6t zakupu materiatdbw potrzebnych do ich
wykonania, zas ostateczny wynik rozrachunku kosztéw niezbednych
przeprowadzenia rewitalizacji nie musi by¢ zdeterminowany przedmiotowym

podatkiem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.






