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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa E. G.

przeciwko P. K. i B. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od E. G. na rzecz P. K. i B. G. kwoty po 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi T. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeséset)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W pozwie z 2 pazdziernika 2015 r. powdédka E. G. domagata sie
zobowigzania pozwanych P. K. i B. G. do ztozenia oswiadczenia woli, mocg ktérego
przeniosg na nig nieodptatnie po ‘2 czesci udziatdbw przystugujgcych im w
stanowigcym odrebng nieruchomosc¢ lokalu mieszkalnym usytuowanym w budynku
potozonym w M. wraz z odpowiednim udziatem w nieruchomosci wspélnej, ktéry to
lokal byt przedmiotem darowizny dokonanej przez powddke na rzecz pozwanych 22
kwietnia 2010 .

W uzasadnieniu zgdania powodka wskazata, ze pozwani, bedacy jej dzie¢mi,
dopuszczajg sie wzgledem niej aktéw razgcej niewdziecznosci, ktére polegajg na
pomowieniach matki, ze jest alkoholiczkg i probach umieszczenia jej w placowkach
odwykowych, wulgarnym i obrazliwym sposobie zwracania sie do niej, nieudzieleniu
jej pomocy finansowej w sytuacji, kiedy pozostawata bez s$rodkéw do Zzycia,
kradziezy jej rzeczy oraz psa, odcieciu wody i prébach wyrzucenia z domu.

Wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo.

Sad | instancji ustalit, ze aktem notarialnym z 22 kwietnia 2010 r. powodka
oraz jej mgz C. G. darowali pozwanym, wchodzgcg w sktad ich majatku wspdlnego,
nieruchomo$¢ w postaci stanowigcego odrebng wiasnos¢ lokalu nr (...) o
powierzchni 43,7 m? usytuowanego na pierwszym pietrze budynku
wielomieszkaniowego potozonego w M. przy ul. K. wraz z udziatem w
nieruchomosci wspodlnej. Pozwani na polecenie darczyncéw ustanowili na rzecz C. i
E. matzonkéw G. nieodptatng dozywotnig stuzebnos¢ osobistg polegajgcg na
prawie zamieszkiwania w objetym umowg lokalu.

Matzonkowie G. byli rébwniez wspotwtascicielami, na zasadzie matzenskiej
wspolnosci ustawowej, nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy F. oraz lokalu
mieszkalnego potozonego w L. przy ulicy T., ktére to nieruchomosci réwniez
podarowali pozwanym aktami notarialnymi z 22 kwietnia 2010 r., na takich samych
zasadach jak lokal potozony w M..

Sad | instanciji ustalit rowniez, ze E. G. jest alkoholiczkg. Pierwsze problemy
z alkoholem pojawity sie u powodki okoto 2000 r., ale ukrywata ona swoj natog
przed otoczeniem. Maz powddki C. G. takze naduzywat alkoholu, jednak w
mniejszym stopniu niz jego zona. Miedzy matzonkami dochodzito do kiétni, ktorych
swiadkami byli pozwani. Ze wzgledu na atmosfere w domu pozwana P. K.
wyprowadzita sie od rodzicéw juz w 2005 r. Symptomy choroby alkoholowej u
powodki nasility sie okoto 2007-2008 r. i z roku na rok narastaty. Powoddka
zaniedbywata dom i rodzine. Pod wptywem alkoholu byta agresywna, a kiedy sie



upita, to zasypiata. Awantury w rodzinie miaty miejsce codziennie, a wszelkie
posiadane srodki finansowe powddka przeznaczata na alkohol.

E. G. zawsze negowata, ze ma problem z alkoholem. W 2010 r. C. G. po raz
pierwszy zaproponowat zonie leczenie, ale ta nie zgodzita sie na podjecie terapii. W
okresie od 1 do 19 wrzesnia 2012 r. powddka przebywata w szpitalu
psychiatrycznym z rozpoznaniem abstynencyjnego zespotu alkoholowego i
cukrzycy. Po powrocie ze szpitala powddka byta agresywna w stosunku do meza i
syna, stosowata wobec nich przemoc fizyczng i niszczyta nalezgce do nich
przedmioty. W domu przy ul. F. kilkakrotnie interweniowata Policja. Zdarzyto sie, ze
pozwany powstrzymat matke, kiedy ta chciata uderzy¢ ojca, ale nigdy nie podnidst
na nig reki. Kiedy pozwana prébowata interweniowa¢ w trakcie kiétni rodzicéw,
powodka uderzyta jg w twarz. Pozwani nie odnosili sie do matki wulgarnie, ani nie
uzywali w stosunku do niej przemocy.

W lutym 2013 r. powodka prébowata okaleczy¢ meza, bijac go po gtowie
metalowg rurg. W zwigzku z tym zdarzeniem C. G. wyprowadzit sie od zony. Po
wyprowadzeniu sie meza powoddka zatamata sie. Nie byta objeta ubezpieczeniem
zdrowotnym, ani nie posiadata dokumentow niezbednych do zarejestrowania sie w
urzedzie pracy. W tym czasie E. G. zajeta sie sgsiadka, ktéra pomogta zatatwic
sprawy urzedowe zwigzane z przyznaniem zasitku z pomocy spotecznej. W dniu 5
kwietnia 2013 r. do powddki zostato wezwane pogotowie ratunkowe z powodu mysili
samobodjczych. Rozpoznano woéwczas u niej zaburzenia depresyjne i stan po
spozyciu alkoholu.

Powddka nie uiszczata optat za dom, poniewaz nie miata wiasnych
dochodow. Wszystkie koszty utrzymania jej i domu ponosili pozwani wraz z ojcem.
Pozwani robili dla matki zakupy i dostarczali jej pozywienie, a B. G. zostawiat jej
drobne kwoty po 20 - 50 ztotych. W okresach, gdy powddka intensywnie pita,
pozwany wzywat do domu lekarza w celu poddania jej odtruciu, wielokrotnie
rowniez poszukiwat matki, ktéra pod wptywem alkoholu spacerowata po miescie. B.
G. zatrudnit matke na umowe o prace na /s - /s etatu w prowadzonej przez siebie
firmie. Placit jej wynagrodzenie i zapewniat wyzywienie. Poniewaz jednak zdarzato
sie, ze powodka przychodzita do pracy pod wptywem alkoholu albo nie przychodzita
wcale, pozwany i jego wspolnik podjeli decyzje o jej zwolnieniu.

W maju 2013 r. Prokuratura Rejonowa wystgpita do sgdu z wnioskiem o
zobowigzanie E. G. do poddania sie leczeniu odwykowemu w stacjonarnym
zaktadzie lecznictwa odwykowego. Z opinii biegtych psychologa i psychiatry
wydanych na potrzeby postepowania wynikato, ze powddka od wielu lat naduzywa
alkoholu, wystepujg u niej objawy uzaleznienia - utrata kontroli nad piciem, gtod
alkoholowy, zespot abstynencyjny, koncentracja zycia wokot picia i picie mimo
wynikajgcych z tego negatywnych konsekwencji. Biegli zakwalifikowali powddke do



leczenia psychiatrycznego w poradni zdrowia psychicznego i stwierdzili celowosc¢
podjecia przez nig leczenia odwykowego w zakfadzie niestacjonarnym.

W pazdzierniku 2013 r. powddka trzykrotnie uderzyta B. G. w potylice. Po
tym zdarzeniu pozwany wyprowadzit sie z domu przy ul. F., przyjezdzat jednak
nadal do matki.

Wyrokiem z 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w t.. orzekt rozwigzanie przez
rozwdd matzenstwa E. i C. G. z winy powodki.

Postanowieniem z 31 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w t. zobowigzat E. G. do
podjecia leczenia odwykowego w niestacjonarnym zaktadzie leczenia odwykowego.

Do kwietnia 2015 roku wszystkie optaty zwigzane z korzystaniem z domu
przy ul. F. ponosit C. G.. Gdy byly mgz zaprzestat optacania naleznosci za dom, E.
G. doprowadzita do powstania zadtuzenia. Powddka generowata wysokie koszty
zuzycia energii elektrycznej, poniewaz np. podczas swojej nieobecnosci w domu
zostawiata zapalone Swiatto we wszystkich pomieszczeniach, wigczata wszystkie
palniki na kuchni indukcyjnej. Zachowania takie ttumaczyta faktem, Zze w domu
zabrakto oleju opatowego i drewna, wiec musiata ogrzewa¢ dom prgdem. W 2014 r.
pozwani otrzymali wezwanie do zaptaty za energie elektryczng na kwote 6000
ztotych 1 pokryli je razem z C. G.. Pozwani bezskutecznie prosili matke, by
oszczedzata prad. Kiedy pozwanych nie byto juz sta¢ na regulowanie zawyzonych
rachunkow, odcieli matce dostep do mediow.

Ze wzgledu na fakt, ze dochody pozwanych nie wystarczaty im na pokrycie
kosztéw utrzymania dewastowanego i zadtuzanego domu, powzieli zamiar jego
sprzedazy. W zwigzku z tym przedstawili matce dwie propozycje rozwigzania
sytuacji, jednak E. G. nie przystata na nie, zadajgc zakupu dla siebie
czteropokojowego apartamentu, ktéry mieliby utrzymywaé pozwani oraz dodatkowo
zapfaty kwoty 450.000 ztotych. Stanowisko powddki w odniesieniu do sprzedazy
domu bylo chwiejne, jednak w praktyce uniemozliwita ona dokonanie sprzedazy,
zniechecajgc potencjalnego nabywce.

Pozwani pomagali matce do kwietnia 2015 r. Srednio raz w tygodniu
zabierali jg na zakupy, za ktére ptacili, przywozili jej zywnos¢ oraz kupowali leki,
ktérych powoddka jednak nie zazywata. Mimo to powddka nie byla zadowolona
Z pomocy i zazgdata od dzieci kilkuset tysiecy ztotych, a gdy pozwani nie spenili jej
zgdania, oswiadczyta, ze sie ich wyrzeka i nie chce ich zna¢. Od tego momentu
pozwani zaprzestali kontaktowania sie z matka.

W domu przy ul. F. wraz z powddkg pozostat pies, ktory byt wikasnoscig B. G..
Karme dla psa kupowat i przywozit pozwany. Gdy okazato sie, ze pies ma chorg
tape, a powddka nie wyrazata zgody na zabranie go do weterynarza, pozwany



przyjechat pod jej nieobecnosc i zabrat zwierze. E. G. zgtosita wéwczas kradziez
psa na Policji.

Powddka nadal zamieszkuje w domu przy ul. F., jednak nie moze korzystac
z wody i pradu, gdyz nieruchomos¢ nadal pozostaje odcieta od mediow. Dom
zajmowany przez powddke jest bardzo duzy i nie ma wystarczajgco efektywnego
zrodta ogrzewania, ktére bytoby sprawne, w zwigzku z czym jest w nim zimno.
Powddce pomagajg sasiedzi, brat, ojciec i dalsza rodzina. E. G. nie pracuje, jest
zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna, bez prawa do zasitku. Wczesniej
byta zatrudniona na umowe o prace na poét etatu, pracowata tez nielegalnie, ale nie
kontynuowata zatrudnienia ze wzgledéw zdrowotnych. Powddka jest objeta
dozorem kuratora sgdowego i uczeszcza na mitingi AA. Kurator nie ma zastrzezen
do obecnego zachowania E. G., ktéra podczas jego wizyt jest trzezwa. Z uwagi na
brak ogrzewania, na zime powddka wyprowadzita sie z domu przy ulicy F. do
swojej kuzynki.

Kluczami do mieszkania w M. dysponuje C. G.. Mieszkanie to nie jest
obecnie wynajmowane, a pozwani czasami spedzajg tam wakacje. E. G. wytoczyta
przeciwko pozwanym takze powoddztwa o odwotanie darowizn dotyczgcych
nieruchomos$ci przy ulicy F. i ulicy T.. Pozwani z kolei wystgpili przeciwko matce z
powodztwem o zamiane stuzebnosci mieszkania obejmujgcej dom przy ulicy F. na
rente.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji uznat, ze dziatania
pozwanych nie byty powziete z zamiarem pokrzywdzenia powddki ani w ogdle nie
byty niewtasciwe. Powddka nie udowodnita Zzadnego z zarzutéw stawianych
dzieciom. W szczegolnosci choroba alkoholowa powddki jest faktem, a nie jedynie
bezpodstawnym pomowieniem. E. G. uprzykrzata zycie dzieciom, w stosunku do
ktérych byta agresywna, a nadto stosowata wobec nich przemoc psychiczng. Nie
potwierdzit sie réwniez zarzut, zgodnie z ktorym pozwany ukradt powodce psa.
Zarowno dzieci, jak i byly maz, przez lata ponosili koszty utrzymania powddki.
Swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem powodka sprowokowata pozwanych i
bytego meza do podjecia decyzji o odcieciu domu od energii elektrycznej i
zaopatrzenia w wode. Mimo ztych warunkow zyciowych i braku mozliwosci
samodzielnego utrzymania domu, powddka w dalszym ciggu uniemozliwia
przeprowadzenie sprzedazy nieruchomosci, ktéra spowodowataby rozwigzanie jej
problemow zyciowych, jak rowniez problemow mieszkaniowych dzieci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenit, ze postepowanie pozwanych nie
moze by¢ uznane za razgco niewdzieczne w rozumieniu art. 898 k.c., w zwigzku
z czym oddalit powddztwo.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 21 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w (...) skorygowat jedynie wysokos¢ kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej powddce 2z urzedu, ktére zostaty przyznane przez
Sad Okregowy, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje powodki i stosownie do
tego orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad |l instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne i argumentacje prawng
Sadu Okregowego, uznajgc w szczegolnosci za nietrafne zarzuty zwigzane
z niewtasciwg oceng materiatu dowodowego. Przyjeto przy tym, ze zarzuty
apelujgcej sprowadzaty sie w istocie do przedstawienia wtasnych odmiennych ocen
| zaprezentowania stanu faktycznego na podstawie wybiorczo zinterpretowanych
dowoddw, co nie mogto odnie$¢ oczekiwanego przez powddke rezultatu.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie kazdy spor i nie kazdy przejaw zachowania
sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez
obdarowanego razgcej niewdziecznosci. Jako razgcg niewdziecznos¢ mozna
zakwalifikowaC wytgcznie zachowanie, ktére cechuje sie znacznym nasileniem ziej
woli nakierowanej na wyrzgdzenie darczyhcy krzywdy lub szkody majgtkowej,
przy czym zachowanie to musi cechowaC upo6r, nieprzejednanie i nieprzyjazny
zamiar. W niniejszej sprawie prawidiowy okazat sie wniosek, ze postepowanie
pozwanych wobec powodki nie wypetnito znamion razgcej niewdziecznosci.
Powddka nie wykazata, aby zachowania pozwanych, na ktére wskazata
w oswiadczeniu o odwotaniu darowizny, rzeczywiscie miaty miejsce, zas tych
ustalonych w toku postepowania nie sposéb uznaé za przejaw razgcej
niewdziecznosci. W szczegdlnosci choroba alkoholowa powddki nie jest
pomowieniem ze strony pozwanych, a zarzuty co do braku pomocy finansowej z ich
strony okazaly sie gotostowne.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna uznac,
ze zachowanie obdarowanych charakteryzowato sie znacznym nasileniem ztej woli
nakierowanej na wyrzgdzenie szkody darczyncy. Aktualne stosunki miedzy
stronami sg wynikiem zdarzeh zwigzanych z naduzywaniem przez powodke
alkoholu i odmawianiem podjecia przez nig leczenia. W tej sytuacji nie sposob byto
przyjac¢, aby po stronie pozwanych zaistniata razgca niewdziecznosc.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w jakiej apelacja
zostata oddalona, podnoszgc zarzuty naruszenia:

1. art. 296 k.c. w zw. z art. 297 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
stuzebnoscig osobistg mieszkania nie obejmujg obowigzku utrzymywania
nieruchomosci w stanie umozliwiajgcym realizacje prawa zamieszkiwania
i korzystania z niej bez ograniczen, w tym obowigzek zaopatrzenia lokalu
w podstawowe media, tj. w energie, wode i ogrzewanie, podczas gdy pozbawienie
lokalu dostepu do medidw stanowi razgce uchybienie ,przy znoszeniu prawa
stuzebnosci osobistej mieszkania”,



2. art. 898 § 1 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze pozbawienie
przez obdarowanego zaopatrzenia lokalu mieszkalnego w podstawowe media
oraz niepodejmowanie jakichkolwiek dziatan majgcych na celu przywrocenie
mediéw w lokalu, w stosunku do ktérego darczyhcy przystuguje stuzebnosc
osobista mieszkania, a co za tym idzie uniemozliwianie obdarowanemu
realizowania przystugujgcego mu uprawnienia do zamieszkiwania i korzystania
z nieruchomosci, nie stanowi razgcej niewdzieczno$ci uzasadniajgcej odwotanie
darowizny.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powodki, odrebnie na rzecz kazdego z pozwanych, kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Bezzasadny jest zarzut zwigzany z rzekomo btednym okresleniem rozkfadu
ciezaru obowigzkéw wtasciciela nieruchomosci oraz uprawnionego z tytutu
stuzebnosci mieszkania. W odniesieniu do podstawy normatywnej regulujgcej te
kwestie reprezentowane sg rozne stanowiska. Zgodnie z pierwszym, ktére - jak sie
wydaje - podzielone zostato takze w skardze kasacyjnej, o rozktadzie tym decyduje
wynikajgce z art. 297 k.c. odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o
stuzebnosciach gruntowych. Oznaczatoby to koniecznos¢ stosowania m.in. art. 289
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennej umowy obowigzek utrzymywania
urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci gruntowej obcigza witasciciela
nieruchomosci wtadngcej. Czesciej broniony jest jednak konkurencyjny poglad,
zgodnie z ktérym decydujgce znaczenie ma art. 302 § 2 k.c. przewidujacy, ze do
wzajemnych stosunkéw miedzy majgcym stuzebnos¢ mieszkania a witascicielem
nieruchomosci obcigzonej stosuje sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez
osoby fizyczne. Wynika z tego miedzy innymi koniecznos¢ odpowiedniego
stosowania art. 260 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym uzytkownik obowigzany jest
dokonywac¢ napraw i innych nakfadow zwigzanych ze zwyktym korzystaniem z
rzeczy, a o potrzebie innych napraw i naktadéw powinien niezwtocznie zawiadomic
wiasciciela i zezwoli¢ mu na ich dokonanie. Nie jest natomiast oczywista mozliwos¢
stosowania art. 258 k.c., zgodnie z ktorym w stosunkach wzajemnych miedzy
uzytkownikiem a witascicielem uzytkownik ponosi ciezary, ktére zgodnie z
wymaganiami prawidtowej gospodarki powinny by¢ pokrywane z pozytkow rzeczy.
Watpliwosci biorg sie stad, ze uprawnionemu z tytutu stuzebnosci osobistej nie
przystuguje prawo do pobierania pozytkow.



Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna podziela
stanowisko o koniecznosci odpowiedniego stosowania we wskazanym zakresie
przepisow o uzytkowaniu przez osoby fizyczne. Stanowisko to jest korzystniejsze
dla uprawnionego z tytutu stuzebnosci mieszkania, gdyz nie obcigza go
petnymi kosztami utrzymywania nieruchomosci, ewentualnie tej jej czesci, ktéra
jest niezbedna do korzystania ze stuzebnosci.

Niezaleznie jednak od tego, ktdére z przedstawionych powyzej stanowisk
zaaprobowaé¢, argumentacja skarzgcej co do obowigzku pokrywania przez
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej kosztow mediow, w tym energii elektrycznej
I wody zuzywanych przez korzystajgcego ze stuzebnosci, nie moze zosta¢ uznana
za zasadng. Rzecz w tym, ze wydatki te co do zasady nie mogg by¢ w ogole
uznane za ciezary zwigzane z nieruchomoscig ani za naktady na nieruchomosc,
poniewaz stanowig typowe wydatki osobiste korzystajgcego ze stuzebnosci
mieszkania. W zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze powinny one
obcigzac¢ witasciciela nieruchomosci.

Wyjatek od powyzszej zasady odnosi sie jedynie do kosztéw ogrzewania
w zakresie, w jakim ogrzewanie domu lub mieszkania jest niezbedne do
zachowania go w stanie niepogorszonym. Mozna mianowicie przyjg¢, ze zwigzany
z tym wydatek jest rodzajem naktadu koniecznego na nieruchomos$¢. Nie wptywa
to jednak na uznanie zasadnosci stanowiska skarzgcej w tym zakresie, gdyz
zgodnie ze znajdujgcym odpowiednie zastosowanie art. 260 § 1 k.c. naktad ten
nalezy uzna¢ za zwigzany ze zwykltym korzystaniem z rzeczy, co oznacza,
ze powinien on obcigza¢ powddke jako uprawniong z tytutu stuzebnos$ci mieszkania.

Wskazania wymaga, ze jako uprawniona z tytutu stuzebnosci mieszkania
skarzgca nie moze domagac sie od swoich dzieci petnego utrzymania. Takie prawo
przystugiwatoby jej, gdyby zawarta zostata umowa o dozywocie, co jednak nie
miato miejsca. Stuzebnosé mieszkania moze w praktyce wystepowac jako element
prawa dozywocia (art. 908 § 2 k.c.), w sytuacji jednak, gdy wystepuje samodzielnie,
stanowi jedynie prawo rzeczowe umozliwiajgce korzystanie w okreslonym zakresie
Z nieruchomosci, a nie uprawnienie do domagania sie swiadczen osobistych od jej
wiasciciela.

Sad Najwyzszy miat rowniez na uwadze, ze zgodnie z art. 897 k.c.
darczynca, ktéry popadnie w niedostatek po wykonaniu darowizny, ma prawo
domagac¢ sie, by obdarowany, w granicach istniejgcego jeszcze wzbogacenia,
dostarczat srodkéw, ktoérych mu brak do utrzymania odpowiadajgcego jego
usprawiedliwionym potrzebom albo do wypetnienia cigzgcych na nim ustawowych
obowigzkdw alimentacyjnych. Na naruszenie tego przepisu skarzgca sie jednak nie
powotywata, a jak wynika z przyjetych ustalen faktycznych, jej roszczenia



wykraczajg poza to, czego hipotetycznie mogtaby oczekiwa¢ na podstawie
wskazanego przepisu.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze to, czy pozwani naruszajg cigzgce na
nich zobowigzania majgtkowe wobec matki, ma jedynie posrednie znaczenie
w niniejszym postepowaniu. Nawet gdyby ustalone zostato, ze do naruszenia takich
zobowigzan faktycznie dochodzi, nie musi to oznacza¢ automatycznie zasadnosci
stwierdzenia, iz stan ten jest rbwnoznaczny z razgcg niewdziecznoscig pozwanych
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy podzieli¢ stanowisko Sgddéw
meriti, ze w ustalonym stanie faktycznym o razgcej niewdziecznosci nie moze byc¢
mowy. Uzupetniajgc niebudzgce kontrowersji rozwazania wymienionych Sadéw,
nalezy wspomnieé, ze przy ocenie razgcej niewdziecznosci istotne znaczenie
powinno mie¢ nie tylko zachowanie obdarowanego, lecz takze zachowanie
darczyncy po wykonaniu darowizny. Zachowanie darczyncy moze byc¢ istotne
w szczegolnosci wtedy, gdy darczyhca prowokuje obdarowanego do okreslonych
dziatan, ktore stanowig nastepnie podstawe odwotania darowizny (zob. orz. SN
z2 marca 1948 r., Kr. C 42/48). Zgodnie z przyjetymi ustaleniami faktycznymi
pozwani przez diuzszy czas reagowali pows$ciggliwie na trudne do zaakceptowania
zachowania powodki, a nawet, mimo tych zachowan, przez dtuzszy czas $wiadczyli
jej efektywng pomoc. W Swietle tych faktéw nalezato ocenia¢ ostateczng decyzje
0 zaniechaniu dalszych kontaktéw z powodka, zwtaszcza, ze zgodnie z ustaleniami
faktycznymi, nastgpito to na jej wyraznie wyartykutowane zyczenie.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.,
przy czym nalezne pozwanym koszty rozdzielono miedzy nich w czesciach rownych.
Kwota zwrotu kosztéw jest rowna wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 2 pkt 1 oraz § 16 ust. 4 pkt
2 wzw. z § 8 pkt 7 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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