Sygn. akt Il CSK 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M.S. i X.S.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi

kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -



co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcow M.S. i X.S. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 lipca 2016 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegatly r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Uzasadniajgc wystepowanie
tej przestanki nalezy zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym
wyraza sie ,oczywistos¢” naruszenia prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Tych wymagan autorka skargi kasacyjnej nie spetnita. Zawarte w skardze
rozwazania sprowadzajgce sie do proby wykazania, ze ,zasiedzenie prawa
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed 2008 r. réwniez nie byto
mozliwe, albowiem nie mozna zasiedzieC rzeczy, ktdra nie istnieje, ani prawa,
ktérego istnienia nie przewidujg obowigzujgce wowczas przepisy” nie pozwalaty na
przyjecie, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wywotuje bowiem
watpliwosci, iz w odniesieniu do stuzebnosci przesytu nalezy wyraznie oddzieli¢
dwie konstrukcje: stuzebnosé o tresci odpowiadajgcej stuzebnoséci przesytu, ktora
mogta zostaC nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., oraz

stuzebnos¢ przesytu. Chociaz obydwa prawa majg analogiczng tres$¢ oraz petnig te



same funkcje, to nie mozna ich utozsamiaé, poniewaz odmienna jest ich podstawa
prawna - art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305 - 305* k.c. Utrwalony jest takze poglad,
ze dopuszczalne byto przed wejsciem w zycie art. 305 do 305* k.c. nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa, a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305? -
305%k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, Biul. SN 2008 nr 10, str. 7; z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13,
OSNC 2014, Nr 2, poz. 11; z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013,
Nr 12, poz. 139). Autorka skargi kasacyjnej nie wykazata zatem, ze w sprawie
wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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