Sygn. akt Il CSK 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. w W.

przeciwko S. B. i J. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczenh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanych S. B. i J. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. W
ocenie petnomocnika pozwanych ,w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
doszto do niewaznosci postepowania ze wzgledu na brak nalezytego umocowania

pethomocnika powodki”.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze strona skarzgca
nie moze w skardze kasacyjnej skutecznie podnies¢ zarzutu niewaznosci
postepowania z powodu niewlasciwego umocowania petnomocnika strony
przeciwnej. Przewidziane w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymaganie nalezytego
umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem niewaznosci postepowania
ustanowione zostato bowiem w interesie tej strony, ktéra z petnomocnika korzysta
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, nie publ.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00, nie publ.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03, nie publ.).



Zawarte w skardze kasacyjnej argumenty, niezaleznie od oceny, czy rzeczywiscie
petnomocnik powodow byt niewlasciwie umocowany, nie uzasadnialty zatem

wystgpienia w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



