Sygn. akt Il CSK 569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
K.

przeciwko Gminie Miasta P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt (trzy
tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. — po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa spotki P. sp. z
0.0. W P. przeciwko Gminie Miasta P. — wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 33 078 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
18 czerwca 2010 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
procesu w ten sposéb, ze zasagdzit z tego tytutu od pozwanej na rzecz powddki
kwote 68 127,08 zt, a od powddki na rzecz pozwanej kwote 2 814,63 zt.

Ustalit, ze powoddka jest wiascicielkg nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr
24 o obszarze 1,3654 ha, potozonej w P., ktdrg nabyta na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 9 maja 2007 r. za cene w kwocie 40 000 000 zt. Zaciggneta
w zwigzku z tym kredyt w [...] Bank w L. w kwocie 33 177 000 zt oraz pozyczke u
wspolnika w kwocie 7 000000 zt. Celem dziatalnosci powddki sg zakupy
nieruchomosci pod budownictwo mieszkaniowe, a gtownym przedmiotem
dziatalnosci — wykonywanie robét budowlanych oraz zagospodarowanie, sprzedaz
I wynajem nieruchomosci na wiasny rachunek.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym w dniu 6 grudnia 1994 r., dziatka nr 24 byta potozona na terenie
zabudowy mieszkaniowej. Wedtug studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego w dniu 23 listopada 1999 r.,
znajdowata sie réwniez w obrebie terendéw zabudowanych i przeznaczonych pod
zabudowe. W dniu 4 wrzesnia 2006 r. powddka uzyskata decyzje o warunkach
zabudowy dziatki nr 24 budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym.

Rada Miasta P. — wykonujgc uchwate z dnia 28 Ilutego 2006 r.
0 przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru obejmujgcego m.in. dziatke nr 24 — w dniach od 23 lipca
do 23 sierpnia 2007 r. wytozyta do wgladu projekt planu, wedlug ktérego
przewazajgca cze$C dziatki nr 24 miata by¢é przeznaczona pod zielen
ogolnodostepng oraz sieci infrastruktury technicznej. Architekt, ktéremu powoddka
Zlecita opracowanie projektu budowalnego na dzialce nr 24, w uwagach
zgtoszonych w dniu 25 sierpnia 2007 r. podniost, ze w decyzji o warunkach
zabudowy przewidziano odmienne przeznaczenie terenu oraz ze wylozony do

wzgladu projekt jest sprzeczny z zatozeniami studium uwarunkowan i kierunkéw



zagospodarowania przestrzennego miasta. Uchwatg z dnia 18 stycznia 2008 r.
Rada Miasta P. zmienita studium uchwalone w dniu 23 listopada 1999 r., wskutek
czego dziatka nr 24 w przewazajgcej czesci znalazta sie w obrebie terenow
otwartych tworzgcych system zieleni, na ktorych wymaga sie zachowania
dotychczasowego sposobu uzytkowania ziemi, a pozostata czes¢ dziatki zostata
przeznaczona pod zabudowe ustugowg gastronomii z dopuszczeniem funkcji
sportowo — rekreacyjnej, publiczny szlak komunikacji pieszej oraz sieci
infrastruktury technicznej. W dniu 7 lipca 2009 r. Rada Miasta P. uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujgcego dziatke
nr 24; uwagi powodki nie zostaty uwzglednione. Uchwalony plan wszedt w zycie
z dniem 10 pazdziernika 2009 r., wskutek czego dziatka nr 24 znalazta sie na
terenach zieleni ogdlnodostepnej i sieci infrastruktury. Decyzjg z dnia 12 listopada
2009 r. Prezydent Miasta P. odmoéwit udzielenia pozwolenia na budowe na dziatce
nr 24 budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

Pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. powddka — powotujgc sie na art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 199 —
dalej: ,u.p.z.p.”) — zwrdcita sie do Prezydenta Miasta P. o odszkodowanie w kwocie
51 427 105,90 z. W odpowiedzi zostata poinformowana o braku podstaw do
zgdania odszkodowania. Decyzjg z dnia 9 grudnia 2010 r. Prezydent Miasta P.
stwierdzit wygasniecie decyzji z dnia 4 wrzesnia 2006 r. o warunkach zabudowy
dziatki nr 24.

Na skutek zmiany przeznaczenia dziatki nr 24 wynikajgcej z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w dniu 7 lipca 2009 r., jej
wartos¢ ulegta obnizeniu. Wartos¢ dziatki wedtug jej aktualnego przeznaczenia
i aktualnych cen wyraza sie kwotg 910 000 zt, a wedlug cen obowigzujgcych
w dniu 10 pazdziernika 2009 r. — kwotg 1300000 zt. Z Kkolei wedtug
dotychczasowego przeznaczenia i aktualnych cen — kwotg 19 580 000 zt, a wedtug
cen z dnia 10 pazdziernika 2009 r. — kwotg 33 600 000 zt. Na skutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powddka poniosta szkode
w kwocie 32 300 000 zt spowodowang obnizeniem wartosci dziatki oraz w kwocie

778500 zt w zwigzku z poniesieniem wydatkbw zwigzanych z procesem



inwestycyjnym, korzystanie z dziatki nr 24 w dotychczasowy sposob, zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem stato sie bowiem niemozliwe.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
w zwigzku z art. 361 i 363 § 2 k.c. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
33 078 500 zt, przyjmujgc za podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania ceny
obowigzujgce w dniu 10 pazdziernika 2009 r. Uznat, ze zachodzg szczegolne
okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem cen z innej chwili niz data ustalenia
odszkodowania, gdyz tylko w ten sposéb mozna zrekompensowaé powddce
szkode spowodowang spadkiem wartosci dziatki, tym bardziej ze w mys| art. 37 ust.
9 u.p.z.p., wykonanie obowigzku wynikajgcego z roszczen, o ktérych mowa w art.
36 ust. 1 — 3, powinno nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku,
chyba Ze strony postanowig inaczej. Powodka na skutek zaniechania pozwane;j
otrzyma kompensate poniesionych szkod dopiero po uptywie trzech lat od wejscia
w zycie planu miejscowego, dlatego przyjecie za podstawe cen z chwili ustalenia
odszkodowania prowadzitoby do pokrzywdzenia powodki. Ze wzgledu na to, ze
zgodnie z art. 37 ust. 9 u.p.z.p. odszkodowanie powinno by¢ wyptacone w dniu
17 czerwca 2010 r., Sad Okregowy zasadzit odsetki za opdznienie od dnia
18 czerwca 2010 r., natomiast dalej idgce powddztwo oddalit.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem 2z dnia 18
pazdziernika 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposdb, ze zasgdzong
kwote 33 078 500 zt obnizyt do kwoty 19 448 500 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 czerwca 2010 r., a kwote 68 127,08 zt zasgdzong od pozwanej z tytutu
kosztow procesu do kwoty 42 804,27 zi, oddalit apelacje w pozostatej czesci i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 50 891,50 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
dokonat jednak odmiennej oceny prawnej roszczenia o odszkodowanie za
obnizenie wartosci dziatki. Uznat, Zze w sprawie nie zachodzg szczegodine
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 363 § 2 k.c., gdyz regulacja zawarta w art. 37
ust. 9 u.p.z.p. ma znaczenie jedynie dla okreslenia wymagalnosci roszczenia,
a spadek wartosci dziatki nr 24 byt spowodowany czynnikami zwigzanymi ze

zmiang podazy i popytu na rynku nieruchomosci. W konsekwencji przyjat za



podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania ceny =z daty ustalenia
odszkodowania i obnizyt zasgdzong zaskarzonym wyrokiem kwote 33 078 500 zi
do kwoty 19 448 500 zt z odsetkami od dnia 18 czerwca 2010 r., a zasgdzone na
rzecz powodki koszty procesu z kwoty 68 127,08 zt do kwoty 42 804,27 z,
podkreslajgc, ze odsetki od dnia 18 czerwca 2010 r. rekompensujg powddce takze
w pewnym zakresie niekorzystny dla niej spadek wartosci dziatki.

Wyrok ten zaskarzyly skargg kasacyjng obie strony. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. odrzucit skarge kasacyjng powodki jako
niedopuszczalng ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia, a wyrokiem z dnia
22 listopada 2013 r. oddalit skarge kasacyjng pozwanej i znidst miedzy stronami
koszty postepowania kasacyjnego. Oddalajgc skarge kasacyjng stwierdzit, ze
podniesione w niej zarzuty btednej wyktadni art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 36 ust. 1
w zwigzku z art. 87 ust. 3 u.p.z.p. sg nieuzasadnione.

Powoddka ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 uzupetnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. oraz
0 uzupetnienie tego wyroku przez orzeczenie ,0 czesci powddztwa w kwocie
13 630 000 z’, stanowigcej roznice miedzy kwotami zasgdzonymi wyrokami Sgdoéw
pierwszej i drugiej instanciji.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny uzupetnit swoj wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w ten sposéb, ze w punkcie 1a po zwrocie
,18.06.2010 r.” dodat rozstrzygniecie o tresci: ,a w pozostatym zakresie powodztwo
oddala”. Stwierdzit, ze wniosek powddki o przywrdcenie terminu jest uzasadniony,
poniewaz uchybienia sgdu nie powinny skutkowa¢ ujemnymi konsekwencjami dla
strony. Za uzasadniony uznat tez wniosek o uzupetnienie wyroku, poniewaz
wydajgc wyrok reformatoryjny przez obnizenie kwoty zasgdzonej wyrokiem Sadu
pierwszej instancji, nalezato tak sformutowa¢ sentencje, aby zawierata
rozstrzygniecie o oddaleniu czesci powddztwa. Skoro Sgd Apelacyjny obnizyt
zasgdzong wyrokiem Sadu pierwszej instancji kwote 33 078 500 zt do kwoty
19 448 500 zt, to powinien orzec o oddaleniu powddztwa co do kwoty 13 630 000 zt.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 marca 2014 r.
powodka wniosta o jego uchylenie w catosci oraz o uchylenie wyroku tego Sadu

z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w czesci zasgdzajgcej na rzecz pozwanej koszty



procesu w kwocie 42 804,27 zt i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od
pozwanej dalszej kwoty 13 630 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca
2010 r., oddalenie apelacji pozwanej w zakresie w jakim nie zostata oddalona
wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. i zasgdzenie od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego. Skarzgca powotata sie na obie podstawy kasacyjne
i w ramach podstawy opisanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita Sadowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wskazania co do oddalonej czesci powodztwa petnej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz zaniechanie wyjasnienia podstawy prawne;.
W ramach podstawy wskazanej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. podniosta natomiast
zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 9 i 11
u.p.z.p. oraz art. 130 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze
zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) i art. 361
§ 2 k.c. przez przyjecie, ze nie zachodzg szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce
ustalenie odszkodowania wedlug cen z innej chwili niz data ustalenia
odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niespetnienie wymagan okreslonych
w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za uchybienie
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg
tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN
606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., Il CK 302/03, nie publ. i z dnia 18 lutego
2005 r., V CK 469/04, ,Izba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).

W niniejsze] sprawie sfera motywacyjna zaskarzonego wyroku zostata
ujawniona w stopniu pozwalajgcym na poddanie go kontroli kasacyjnej, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat stanowisko zajete

w swoim wczesniejszym wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. oraz wspierajgca je



argumentacje. O tym, ze podnoszone w skardze kasacyjnej niedostatki
uzasadnienia nie stanowig przeszkody do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
Swiadczg najwyrazniej sformutowane przez skarzgcg zarzuty naruszenia prawa
materialnego i ich obszerne uzasadnienie. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Art. 36 ust. 1 u.p.z.p., ktéry zdaniem skarzgcej miat dozna¢ naruszenia,
stanowi, ze jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone,
wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2,
zgda¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo 2)
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z art. 37 ust. 9 u.p.z.p.,
wykonanie obowigzku wynikajgcego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 —
3, powinno nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze
strony postanowig inaczej. W przypadku opoznienia w wyptacie odszkodowania lub
w wykupie nieruchomosci wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci przystugujg odsetki ustawowe. Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 11
u.p.z.p., w odniesieniu do zasad okreslania warto$ci nieruchomosci oraz zasad
okreslania skutkow finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych,
a takze w odniesieniu do os6b uprawnionych do okreslania tych wartosci i skutkow
finansowych stosuje sie przepisy o gospodarce nieruchomosciami.

Z przytoczonych regulacji skarzgca wyprowadza wniosek, ze do ustalenia
wysokosci odszkodowania przewidzianego w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nalezy
stosowac¢ art. 130 ust. 1 zdanie pierwsze u.g.n., zgodnie z ktérym wysokosc¢
odszkodowania ustala sie wedtug stanu, przeznaczenia i wartosci wywiaszczonej
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu, jej zdaniem bowiem art. 36
ust. 1i 37 ust. 11 u.p.z.p. oraz art. 130 ust. 1 zdanie pierwsze u.g.n. sg przepisami
szczegolnymi, uzasadniajgcymi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c.
co najmniej w kazdym wypadku, w ktorym wysokos¢ odszkodowania wedtug cen
z chwili jego ustalenia bytaby nizsza od odszkodowania okreslonego na podstawie

cen z daty uchwalenia lub zmiany planu miejscowego.



Poréwnanie wymienionych przepisow nie pozwala na przyjecie, ze art. 36 ust.
1137 ust. 11 u.p.z.p. oraz art. 130 ust. 1 zdanie pierwsze u.g.n. sg w stosunku do
art. 363 § 2 k.c. przepisami szczegolnymi. Stosunek tego rodzaju moze wchodzic¢
w gre jedynie jako jedna z postaci tzw. zbiegu norm prawnych, czyli sytuacji,
w ktorej ten sam stan faktyczny mozna podciggna¢ pod wiecej niz jeden przepis
prawa. Jezeli co najmniej dwie normy w swych hipotezach zawierajg wszystkie
elementy stanu faktycznego, o ktory chodzi, za przepis szczegdlny uznaje sie te
norme, ktorej hipoteza jest wezsza. Innymi stowy, sposrdd stanéw faktycznych
objetych przez lex generalis, lex specialis stosuje sie tylko do tych, ktore
odpowiadajg jego hipotezie (zob. uchwata sktadu catej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1960 r., 1 CO 45/59, OSN 1961, nr 1, poz. 1).
Poréwnanie zakreséw zastosowania przepiséw wskazanych przez skarzgcag
wskazuje natomiast jednoznacznie, ze zakres zastosowania art. 36 ust. 1 i 37 ust.
11 u.p.z.p. oraz art. 130 ust. 1 zdanie pierwsze u.g.n. nie zawiera sie w zakresie art.
363 § 2 k.c.

Poza tym zawarte w art. 37 ust. 11 u.p.z.p. odestanie do przepisow
0 gospodarce nieruchomosciami nie uzasadnia stosowania w niniejszej sprawie
regulacji dotyczgcych instytucji prawa publicznego, jakg stanowi wywiaszczanie
nieruchomos$ci unormowane w art. 112 i nast. u.g.n. W art. 37 ust. 11 u.p.z.p.
chodzi natomiast o przepisy regulujgce zasady okre$lania warto$ci nieruchomosci,
a te sg zawarte w rozdziale 1 dziatu IV u.g.n.

W art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jest mowa o odszkodowaniu za poniesiong
rzeczywistg szkode, co oznacza, ze ma ono kompensowac jedynie strate
spowodowang niemoznoscig korzystania z  nieruchomo$ci w  sposob
dotychczasowy Ilub zgodny 2z jej dotychczasowym przeznaczeniem, jakag
poszkodowany poniost w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, czyli o posta¢ szkody okreslang jako damnum emergens. Z art. 2 pkt 18
u.p.z.p., wynika, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,wartosci nieruchomosci” —
nalezy przez to rozumie¢ wartos¢ rynkowg nieruchomosci. Wobec braku przepisu
szczegolnego, wskazujgcego chwile wiasciwg dla okreslenia ceny rynkowe;j
nieruchomosci, przy ustalaniu wysokosci odszkodowania przewidzianego w art. 36

ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nalezy stosowac¢ art. 363 § 2 k.c.



Na gruncie tego przepisu powszechnie przyjmuje sie, ze wysokos¢
odszkodowania pienieznego powinna by¢ — co do zasady — ustalana wedtug cen
z daty ustalenia odszkodowania oraz ze zasada ta koresponduje z wyrazong w art.
316 § 1 k.p.c. zasadg uwzgledniania przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c.
zostato przewidziane odstepstwo, pozwalajgce na przyjecie cen istniejgcych w innej
chwili, o ile jest ono usprawiedliwione szczegolnymi okolicznosciami.

Dokonujgc wyktadni art. 363 § 2 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 marca 1979 r., IV CR 46/79 (OSNC 1979, nr 10, poz. 199) przyjat, ze uptyw
czasu od powstania szkody moze by¢ uznany za szczegdlng okolicznosé,
uzasadniajgcg przyjecie za podstawe ustalenia odszkodowania cen z innej chwili
niz z daty ustalenia odszkodowania, gdyby przyjecie za podstawe cen z daty
ustalenia odszkodowania prowadzito do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. W wyroku z dnia 24 stycznia 1983 r., IV CR 555/82 (OSNCP
1983, nr 8, poz. 123) stanat na stanowisku, ze rodzaj produktéw przeznaczonych
bezposrednio po ich uzyskaniu do konsumpcji i z tej przyczyny wprowadzonych do
obrotu stanowi szczegdlng okolicznos¢, uzasadniajgcg przyjecie cen istniejgcych
w dacie, w ktorej produkty te bytyby w normalnym cyklu produkcyjnym dostarczone
na rynek, chyba ze poszkodowany wykaze, iz w obowigzujgcym go systemie zbytu
tych produktéw uzyskataby wyzszg cene od obowigzujgcej w dacie sprzedazy.
W wyrokach z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04 (nie publ.) i z dnia 24 maja
2007 r., Il CSK 52/07 (nie publ.) Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko, ze
szczegolne okolicznosci zachodzg, jezeli przyjecie cen z daty ustalenia
odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie, albo bezpodstawne
wzbogacenie poszkodowanego. Dodat, ze przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw
konieczne jest zachowanie daleko idgcej elastycznosci oraz unikanie wszelkigj
szablonowosci. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 78/10
(nie publ.) przyjat, ze wzrost cen nieruchomosci, nawet jezeli ma charakter
znaczny, bedacy jednak nastepstwem swobodnego ksztattowania sie
w gospodarce wolnorynkowej sit popytu i podazy, nie stanowi szczegdlnej
okolicznosci, uzasadniajgcej ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug innych

cen niz obowigzujgce w dacie orzekania.



10

W doktrynie podkresla sie, ze nie stanowig podstawy do zastosowania cen
z innej chwili niz czas wyrokowania ogolne, blizej niesprecyzowane wzgledy
stusznosSci ani sama zmiana cen, ktéra w systemie gospodarki rynkowej jest
wypadkowg dziatania wielu czynnikdéw oraz ze wyrazony w art. 363 § 2 k.c. wyjatek
od ogolnej zasady dotyczy przede wszystkim tych wypadkdw, w ktérych wierzyciel
na witasng reke usungt doznany uszczerbek majgtkowy, nie czekajgc na zaptate
odszkodowania.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odstepstwo od zasady uwzgledniania
cen z chwili ustalania odszkodowania, ktore jest uzaleznione od wystgpienia
szczegoblnych okolicznosci, wymaga wykazania takich okolicznosci przez strone
i rozwazenia przez sad, czy w konkrethym wypadku jest uzasadnione
zastosowanie cen istniejgcych w innej chwili. Uwzglednieniu powinna podlegac¢ przy
tym funkcja roszczenia odszkodowawczego i dagzenie do zrekompensowania
poszkodowanemu poniesionej straty, pienigdz jest bowiem w tym wypadku jedynie
surogatem okreslonego dobra. W sytuacji, w ktérej dane dobro pozostaje w majgtku
poszkodowanego w niezmienionej postaci, sama zmiana cen w okresie miedzy
wyrzgdzeniem szkody a ustaleniem wysokosci odszkodowania, bedgca wynikiem
swobodnego ksztattowania sie regut ekonomicznych podazy i popytu, nie moze by¢
uznana za szczegolng okolicznos¢, uzasadniajgcg odejscie od zasady wyrazonej
w art. 363 § 2 k.c. W takim wypadku bowiem w razie wzrostu cen, zasada
wynikajgca z art. 363 § 2 k.c. pozwala na petng rekompensate poniesionej straty.
Nie inaczej jest w razie spadku cen, gdyz zmiana wartosci dobra nastgpitaby bez
wzgledu na wystgpienie zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Brak zatem podstaw do
zastosowania cen z chwili wyrzgdzenia szkody.

Z tej przyczyny spadek cen nieruchomosci w okresie miedzy wystgpieniem
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode a ustaleniem odszkodowania, bedgcy
nastepstwem swobodnego ksztattowania sie sit popytu i podazy, nie stanowi
szczegolnej okolicznosci, o ktorej mowa w art. 363 § 2 k.c. Bez znaczenia dla
takiej kwalifikacji pozostaje tez okoliczno$¢, ze skarzagca nie spfacita kredytu
zaciggnietego za kupno nieruchomosci.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi rowniez analiza tresci art. 37 ust. 9

u.p.z.p., przepis ten bowiem okresla jedynie termin wykonania obowigzku
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wynikajgcego z roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 — 3, i sankcje za jego
niedochowanie w postaci odsetek, co nie przesgdza o chwili wtasciwe] dla
okreslenia cen stanowigcych podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania.

Z tych wzgledow, skoro skarzgca nie wykazata szczegodlnych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 363 § 2 k.c., uzasadniajgcych ustalenie wysokosci
odszkodowania wedtug cen z chwili wejscia w zycie planu miejscowego, Sad
Najwyzszy na zasadzie art. 398" k.p.c. oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie
z art. 98 1 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz z § 6 pkt 7 w zwigzku
z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcédw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



