Sygn. akt Il CSK 568/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko |. S.-A.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sgad apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 pazdziernika 2012 r., ktérym oddalone
zostato jego powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci

zdziatanej przez jego ojca i pozwang w dniu 28 kwietnia 2010 r.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania przyczyne objetg art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Istnienie potrzeby wyktadni art. 189 k.p.c. potgczyt z powaznymi
watpliwosciami oraz rozbieznoscig w orzecznictwie, ktore sformutowat w postaci
pytania: ,czy powodd J. A. ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko
pozwanej |. S.-A. powoddztwa o ustalenie niewaznosci oswiadczenia woli
ztozonego przez Z. K. A. pozwanej w umowie darowizny sporzgdzonej w dniu
28 kwietnia 2010 r. Przed wskazanym notariuszem, majgc na wzgledzie
ewentualne kwestie spadkowe w postepowaniu spadkowym po Z. K. A,
obejmujgce sktadniki masy spadkowej (nieruchomosci objetej w/w aktem

notarialnym)".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczeh oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie za$ jako ogdlnie dostepny Srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego sgd
najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargag
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidziane w art. 398°§ 1 pkt. 1 do 4 k.p.c.



Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Zatozenie
wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli beda
przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny

przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie przez skarzgcego jako przyczyny wniosku potrzeby wykfadni
konkretnego przepisu prawa, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagato
wskazania, ze doszto do rozbieznosci w orzecznictwie sgadow lub wytonity sie
istotne watpliwosci przy jego interpretacji. Naktadato to na skarzgcego obowigzek
wskazania nie tylko przepisow prawa, ktérych wykiadnia budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegdétowego
opisania na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, ze majg
powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sgdow, w ktorych dokonano rézne;j
wyktadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wyktadni przez sgd najwyzszy jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. Postanowienia sgdu najwyzszego z dnia
8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008r., 1l PK 220/08, niepubl.).
Wigze sie to z takg sytuacjag, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego
nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany,
z uwagi na nietrafnos¢ lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci nalezy
przytoczy¢ konkretne, rozbiezne orzeczenia, wydane w identycznych lub zblizonych
stanach faktycznych. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci
interpretacyjne, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére
towarzyszg niemal kazdemu procesowi decyzyjnemu. Tej miary watpliwosci
prawnych skarzgcy nie wykazat. Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje na
dgzenie skarzgcego do wuzyskania odpowiedzi dotyczacej prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia powofanej przyczyny w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do uznania, ze zaistniaty watpliwosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wymagajgce doprowadzenia do jednolitosci
prezentowanych zapatrywan. Artykutowane watpliwosci majg zatem zrédto

W procesie stosowania prawa, nie zas jego wykfadni.



W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznoSci
postepowania, ktdérg sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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