Sygn. akt Il CSK 567/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "W." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przeciwko B. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego;

3) zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego A. J. kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej B. G. od wyroku Sgdu Okregowego w S., ktéry wyrokiem z dnia 10 marca
2015 r. uznat za bezskuteczng wobec powoda ,W.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t. umowe o podziat majgtku wspolnego z dnia 30
pazdziernika 2008 r., zawartg przed notariuszem pomiedzy pozwang a B. G., w
celu ochrony wierzytelnosci powoda wynikajgcej z prawomocnych nakazow zaptaty
z dnia 26 lipca 2004 r. i z dnia 4 sierpnia 2004 r. Sgdu Rejonowego w S. Uznanie
za bezskuteczng wobec powoda powyzszej umowy dotyczyto ujetego w niegj
spétdzielczego wtasnosciowego prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego przy ul.
P. wZ. oraz wynoszgcego 3/5 udzialu we wspdtwtasnosci nieruchomosci

niezabudowanej, potozonej w Z. przy ul. R.

Z ustalen Sgdu Okregowego, w catosci zaaprobowanych przez Sad drugiej
instancji, wynika, ze matzonkowie G. pozostawali we wspdlnym gospodarstwie
domowym, a mgz pozwanej B. G. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w ramach
spotki jawnej pod nazwg ,D.” B. G. i S. R. Zakfad Pracy Chronionej w Z. Poczgwszy
od 2003 roku spotka ta zaprzestata biezgcego regulowania swoich zobowigzan.
Nakazem zapfaty z dnia 4 marca 2004 r. (X GNc .../03) Sad Okregowy w t.
nakazat wymienionej spoétce zaptate kwoty 64.192 zt wraz z naleznosciami
ubocznymi na rzecz M. N. Spodtka jawna ,D.” zostata takze obcigzona obowigzkiem
Swiadczenia w oparciu o dwa nakazy zaptaty wydane przez Sgd Rejonowy w S.: z
dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie V GNc (...) co do kwoty 23.460 zt i z dnia 4 sierpnia
2004 r. w sprawie V GNc (...) co do kwoty 15.887,15 zt obie z naleznosciami
ubocznymi, na rzecz ,E.” sp. z 0.0. w D. W okresie od maja 2003 do maja 2004 roku
wobec wymienionej spoki wszczeto siedem postepowan egzekucyjnych co do réznych
kwot na rzecz kilku wierzycieli. W listopadzie 2003 r. spétka zaciggneta kredyt obrotowy w
Banku (...) S.A. na dziatalnos¢ gospodarczg w kwocie 75.000 zi, ktérego sptate
zabezpieczyt wpis hipoteki kaucyjnej oraz poreczenie udzielone przez pozwang. Na
rzecz powyzszego Banku wszczete zostaty dwa postepowania egzekucyjne

przeciwko matzonkom G. na podstawie wnioskéw z dnia 27 lutego 2006 r., co do



kwot 36.496,48 zt i 27.707,60 zt. Zadtuzenie spotki ,D.” na dzien 31 pazdziernika
2004 r. wynosito 2.611.029,24 zt i przekraczato ewidencyjng wartosc jej majgtku.
W dniu 30 grudnia 2005 r. ogtoszona zostata upadtos¢ likwidacyjna spotki,
2 pazdziernika 2008 r. zatwierdzono plan podziatu funduszy masy upadfosci,
przewidujgcy zaspokojenie jedynie wierzytelnosci ZUS, Naczelnika Urzedu
Skarbowego i Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Z.,
a postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy w S. stwierdzit

ukonczenie postepowania upadtosciowego wymienionej spofki.

W 2007 roku przeciwko B. G. wierzycielka wskazanej spotki jawnej M. N.
wszczeta egzekucje, w ramach ktoérej zajete zostato spoétdzielcze wirasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. P. w Z., stanowigce przedmiot
wspolnosci matzenskiej dtuznika z pozwang, ktéra sprzeciwita sie zajeciu. Umowag
notarialng z dnia 14 marca 2008 r. maizonkowie G. ustanowili rozdzielnosc
majgtkowg. Postanowieniem 2z dnia 24 wrzesnia 2008 r. egzekucja ze
spétdzielczego prawa do Ilokalu zostata umorzona wobec braku tytutu
wykonawczego przeciwko B. G., a w maju 2011 r. egzekucje w catosci umorzono

jako bezskuteczna.

Po zmianie ustroju majgtkowego w marcu 2008 roku matzonkowie G.
zaprzestali wspdlnego zamieszkiwania. W lokalu spétdzielczym przy ul. P.

”

pozostata jedynie pozwana, wiedzgc o dtugach spétki ,D.” itoczacym sie
postepowaniu upadtosciowym. W dniu 30 pazdziernika 2008 r. matzonkowie
dokonali umownego podziatu majgtku, w ramach ktérego pozwanej przypadto
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do powyzszego lokalu o wartosci 144.70 z,
udziat wynoszacy 1/5 we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. S. (przy
okres$leniu wartosci tej nieruchomosci na kwote 450.000 zt) oraz udziat wynoszgcy
3/5 we wspodtwtasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. R. o wartosci 25.840 z, tj.
sktadniki majgtkowe o fgcznej wartosci 260.590 zt. Matzonek pozwanej B. G. w
podziale tym uzyskat na wtasnosc¢, bez sptat i doptat, udziat w wysokosci 4/5 we
wspotwitasnosci nieruchomosci przy ul. S., obcigzonej hipotekg umowng kaucyjng
w kwocie 80.000 zt i hipotekg umowng zwyktg na sume 226.772,71 zt. Matzonkowie

zrzekli sie wzgledem siebie wszelkich roszczeh zwigzanych z dotychczasowg



wspotwlasnoscig powyzszych sktadnikow majgtkowych, ktérych wartosci oraz

sposob podziatu wynikaty z ich wtasnych oswiadczen.

Umowg z dnia 8 czerwca 2009 r. pozwana zbyta powyzsze spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu na rzecz innych os6b za cene 178.000 zt, a po
wydaniu lokalu nabywcom zamieszkata u corki i uzyskane ze sprzedazy srodki
zuzyta na wiasne potrzeby. W dniu 5 sierpnia 2009 r. powdd nabyt od spétki E.”
wierzytelno$ci przystugujagce jej wobec spétki jawnej ,D.”, wynikajgce z nakazow
zapfaty Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 lipca i 4 sierpnia 2004 r. Po uzyskaniu
przez powoda sgdowych klauzul wykonalnosci, w dniu 6 pazdziernika 2010 r.

”

powod wszczgt egzekucje przeciwko obu wspolnikom spétki ,D.”. Egzekucja z
udziatu B. G. we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. S., w marcu
2013 r. zostata umorzona jako bezskuteczna. Z udziatu drugiego wspodlnika spotki
we wspotwtasnosci nieruchomosci przy ul. R. powdd zdotat wyegzekwowac kwote
9.422,53 zt wraz z kosztami egzekucji wynoszgcymi 8.815,86 zt, kwote 2.392,95 zt
z kosztami egzekucyjnymi wynoszgcymi 1.510 zt i kwote 3.103,62 zt wraz
z kosztami egzekucyjnymi w wysokosci 2.140 zt. Ponowne skierowanie egzekucji
do udzialu meza pozwanej we wspotwtasnosci nieruchomosci przy ul. S. do daty
wydania wyroku w przedmiotowej sprawie nie przyniosto rezultatu. Diuznik B. G.
poza powyzszym udziatem nie ma innego majatku, utrzymuje sie z emerytury w
wysokosci 1.300 zt miesiecznie, z ktérej sg potrgcane alimenty na rzecz pozwanej
w kwocie po 800 zt miesiecznie. Wierzytelnosci powoda, wynikajgce z wyzej

wskazanych tytutdw wykonawczych, nie zostaty dotgd w catosci zaspokojone.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji co do tego,
ze zawarcie umowy o podziat majatku wspoélnego w powyzszych okoliczno$ciach
stanowito czynnos¢ dokonang z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela, do
ktorej zastosowanie ma art. 527 § 2 i 3 k.c. Wskazat, ze w wyniku zaskarzonej
czynnosci dtuznik powoda uzyskat wprawdzie ekwiwalent, ale w nieadekwatnej
wysokosci, bowiem matzonkowie zawyzyli warto§¢ nieruchomosci wspdinej
potozonej przy ul. S. do kwoty 450.000 zl, przez co warto$¢ przypadajgcego w nigj
dtuznikowi udziatlu wynoszgcego 4/5 okreslono na kwote 360.000 zt, podczas gdy
udziat ten, oszacowany przez rzeczoznawce w postepowaniu egzekucyjnym, miat

wartos¢ nieprzekraczajgcg 200.000 zt, zas catg nieruchomos¢ obcigzaty dwie



hipoteki na sumy 80.000 zt i 226.772,71 zt na rzecz innych wierzycieli. Dtuznik
nadal pozostaje niewyptacalny, a stan niewyptacalnosci powstat w wyniku
zaskarzonej czynnosci i stanowit przeszkode w zaspokojeniu sie powoda jako

wierzyciela.

Skarga kasacyjna pozwanej od powyzszego wyroku zostata oparta na obu
podstawach. W ramach podstawy pierwszej skarzgca podniosta zarzuty naruszenia
art. 527 § 1, 2i 3 k.c. w zw. z. art. 43 § 1 k.r.i 0., art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1053
iart. 210 k.c. poprzez przyjecie, ze dokonanie podziatu majgtku matzonkdéw
prowadzi do uzyskania korzysci majgtkowej po stronie pozwanej, a dtuznik nie
uzyskuje ekwiwalentu w odpowiedniej wysokosci, tylko z uwagi na fakt,
ze dokonano podziatu majatku matzonkoéw, doszto do pokrzywdzenia wierzycieli,
bez okreslenia uzyskanego waloru majgtkowego po stronie pozwanej w postaci
nadwyzki uzyskanej po podziale majgtku matzenskiego. Pozwana zarzucita
nadto naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1
k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 386 § 114 k.p.c. w zw. z art. 398
§ 2 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwana domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji, ewentualnie wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Petnomocnik pozwanej
z urzedu wnidst nadto o przyznanie mu kosztoéw nieoptaconej w catosci pomocy

prawnej za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést o jej oddalenie

i 0 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé
na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. W kazdym jednak przypadku na stronie skarzgcej
spoczywa obowigzek prawidtowego wskazania, ktore reguly postepowania
zostaty naruszone i wyjasnienia, czy dane naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK



602/10, nie publ., z dnia 8 grudnia 2016 r., Il UK 470/15, nie publ., z dnia 16
listopada 2016 r., | CSK 791/15, nie publ. Powotane w skardze kasacyjnej przepisy
prawa procesowego - art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zw. z
art.6 k.c. - sg adresowane do Sagdu pierwszej instancji, prowadzgcego
postepowanie rozpoznawcze. Sad odwotawczy w przedmiotowej sprawie nie
prowadzit wtasnego postepowania dowodowego, lecz opart sie o zaaprobowane w
catosci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Nie mogt zatem naruszyc¢
wskazanych przepisdw postepowania, ktére zasadniczo majg zastosowanie przed
Sadem pierwszej instancji, a w instancji odwotawczej - jedynie odpowiednio, na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw podniesienie w skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia norm prawa procesowego, regulujgcych faze rozpoznawczg
postepowania, bez jednoczesnego odwofania sie¢ do art. 391 §1 k.p.c., jest
nieskuteczne. Podobnej oceny wymaga zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c.,
ktérego skarzgca nie wigzata z unormowaniem zawartym w przepisie art. 391 § 1

k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ zarzucone w
skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob
niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej,
ktére legty u podstaw rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
nie publ., z dnial9 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12 - OSNC 2012, nr 12, poz.

148). W omawianej sprawie taka sytuacja nie wystgpita.

Motywy wyroku Sadu drugiej instancji obejmowaty elementy istotne dla sprawy
i zostaty przedstawione w sposob pozwalajagcy na odtworzenie przyczyn
rozstrzygniecia. Wobec bezpodstawnosci zarzutéw naruszenia wyzej powotanych
przepisow postepowania za niezasadny uzna¢ nalezy takze, powotany

w powyzszym kontekscie, zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.



Nietrafne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Celem skargi paulianskiej, przewidzianej w art. 527 i nast. k.c., jest ochrona
wierzyciela przed pokrzywdzeniem, wynikajgcym ze $Swiadomego dokonania
czynnosci, uniemozliwiajgcej lub ograniczajgcej mozliwos¢ zaspokojenia naleznosci
wierzyciela ze sktadnika majgtku diuznika (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2016 r., IV CSK 289/15, nie publ.) Zasady kwalifikacji czynnosci
prawnej jako dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli lub niepowodujgcej takiego
pokrzywdzenia, sg uniwersalne dla kazdej z czynnosci prawnych poddanych ocenie
pod katem zastosowania art. 527 k.c., nie wytgczajgc umowy o podziat majgtku

wspolnego matzonkow.

W rozpoznawane] sprawie pozwana nie kwestionuje faktu zawarcia
z dtuznikiem powoda umowy, na podstawie ktorej bez spfat i doptat uzyskata od
niego okreslone sktadniki majgtkowe. Pozwana nie neguje takze dziatania wobec
niej domniemania wiedzy o dziataniu dtuznika ze swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c. Zdaniem skarzgcej nie zostato
natomiast przez powoda nalezycie wykazane odniesienie przez pozwang korzysci
majgtkowej w wyniku dokonania spornej czynnosci prawnej z dtuznikiem.
Uzasadnienie zarzutdéw naruszenia prawa materialnego w skardze kasacyjnej
wyraza poglad skarzgcej, ze z uwagi na to, iz przedmiotem roszczenia powoda jest
umowa o podziat majgtku wspolnego zawarta pomiedzy matzonkami w dniu
3 pazdziernika 2008 r., uprawnienia wierzyciela powinny by¢ ograniczone do
ewentualnego zaskarzenia skargg paulianskg tej tylko ,,czesci czynnosci prawnej’,
ktéra obejmuje nadwyzke uzyskang w podziale przez pozwang ponad jej udziat
w majatku wspdlnym. Stanowisko pozwanej w tym zakresie nie uwzglednia istoty

dziatania art. 527 i nast. k.c.

Przepis ten ma charakter egzekucyjny. Rezultatem uwzglednienia
powddztwa na podstawie art. 527 i nast. k.c. w przedmiotowej sprawie jest
mozliwosé zaspokojenia sie przez wierzyciela z majgtku wspolnego matzonkdéw, na
zasadach okre$lonych w art. 41 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed jego
zmiang, tj. przed dniem 20 stycznia 2005 r. Stwierdzenie takie uzasadnia fakt,
ze obie chronione =zaskarzonym wyrokiem wierzytelnosci powoda wynikajg

z tytutdbw egzekucyjnych wydanych w 2004 roku. Zgodnie z éwczesng wersjg tego



przepisu, zaspokojenia z majgtku wspdélnego moze zgdac takze wierzyciel, ktérego
dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw. W mys$l art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., nowelizujgcej w tym zakresie k.r. 0. (Dz. U. Nr 162, poz. 1691),
przepisy ustawy (dotychczasowej) stosuje sie m.in. do oceny skutkdw czynnosci
zobowigzujgcych lub rozporzgdzajgcych matzonkow i ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania sprzed wejscia w zycie ustawy. Jezeli roszczenie powstato przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, takze egzekucje prowadzi sie wedtug

przepisow dotychczasowych (art.5 ust.6 ustawy nowelizujgcej).

Wedtug poglagdow orzecznictwa, rozwigzania przyjete w zakresie
uksztattowania odpowiedzialnosci matzonka za dtugi drugiego z nich, nie moga
eliminowaé lub ogranicza¢ mozliwosci postugiwania sie skargg pauliarniskg wobec
rozporzadzen obejmujgcych skfadniki majatku wspolnego, dokonywanych przez
matzonkéw z pokrzywdzeniem wierzycieli, to jest w warunkach art. 527 i nast. k.c.
W przeciwnym razie doszioby do znacznego ostabienia funkcji ochronnych tego
Srodka prawnego, przystugujgcego wierzycielom i zwigzanego z kazdag
wierzytelnoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK
184/9 - OSNC-ZD 2010, nr C, poz.86, uchwata z dnia 12 maja 2011 r., Illl CZP
15/11 - OSNC 2012, nr 1, poz. 1).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sprzed wspomnianej nowelizacji art. 41
§ 1 k.r.o. wyrazono poglad o dopuszczalnosci zaskarzenia przez wierzyciela
skargg paulianskg czynnosci, ktorej przedmiot wchodzit do majgtku wspdlinego
matzonkéw, z ktorych tyko jeden miat status prawny dtuznika (v. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., 1l CZP 72/03 - OSP 2004, nr 9,
poz. 116, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01 -
OSNC 2004, nr 9, poz. 138). Zasada dopuszczalnosci skutecznego postuzenia sie
przez wierzyciela akcjg paulianskg wobec fraudacyjnego rozporzadzenia
majgtkowego podjetego przez matzonkéw w drodze umownego podziatu ich
majgtku wspolnego nie pozbawia matzonka niebedgcego dtuznikiem naleznej mu
ochrony prawnej. Przepis art. 532 k.c. stanowi, ze wierzyciel, wzgledem ktorego
czynnosS¢ prawna dtuznika zostata uznana za bezskuteczng, moze z
pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z

przedmiotdw majgtkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng



wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszly. Uprawnienie wierzyciela
pozostaje jednak w kazdym przypadku ograniczone do korzysci, jakg pozwana
uzyskata w wyniku zaskarzonej umowy o podziat majgtku, poniewaz tylko tej
korzysci (w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.) dotyczy¢ moze egzekucja. Zaskarzona
czynnosS¢ prawna - umowa o podziat majgtku - pozostaje wazna, ale wskutek
uwzglednienia skargi paulianskiej wierzyciel moze skierowa¢ egzekucje do masy

majgtkowej matzonkow tak, jak gdyby nie podziat majatku nie zostat dokonany.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje fakt ustania wspdlnosci
majgtkowej matzonkow na podstawie ich umowy z dnia 14 marca 2008 r., w wyniku
czego do sktadnikow tego majagtku majg od tej daty zastosowanie przepisy
0 wspoétwlasnosci w czesciach utamkowych, istniejgcej w stanie takim jak przed
podziatem. Udziat pozwanej w majgtku wspdélnym, wynoszacy zgodnie
z podnoszong przez skarzgcg zasadg wedtug art. 43 § 1 k.r.o. potowe wartosci tego
majatku, zakresla wierzycielowi granice jego zaspokojenia. Oznacza to,
ze mozliwos¢ prowadzenia przez powoda egzekucji naleznosci od dtuznika
obejmuje réwnowartos¢ jego udziatu w majgtku wspolnym, cho¢ egzekucja moze
by¢ skierowana do kazdego ze skfadnikow tego majatku, tak, jak gdyby podziatu

nie dokonano.

Pozwana trafnie podniosta, ze domniemaniami przewidzianymi w art. 527
i nast. k.c. nie jest objety fakt uzyskania korzysci przez osobe trzecig na skutek
zaskarzonej czynnosci prawnej. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z zarzutem,
ze w toku postepowania w niniejszej sprawie korzysc¢ ta nie zostata w dostatecznym
stopniu wykazana. Wystarczajgce w tym wzgledzie jest stwierdzenie, ze wskutek
zawarcia zaskarzonej umowy o podziat majgtku wspdlnego pozwana nabyta
okreslone w niej prawa do sktadnikdw, przynaleznych wczesniej do majgtku
wspolnego i ze takie przesuniecie majgtkowe spowodowato istotne ograniczenie
mozliwosci przeprowadzenia egzekucji przez wierzyciela (v. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., | CKN 287/98 - Legalis). Istotg tego
pokrzywdzenia jest powstanie sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania przez dtuznika
czynnosci prawnej zaspokojenie wierzyciela staje sie niemozliwe, ewentualnie
utrudnione lub odsuniete w czasie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00 - Biul. SN z 2002 r., Nr 5, s.11, z dnia
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22 pazdziernika 2004 r., Il CK 128/04 - Biul. SN z 2005 r., Nr 2, s. 16). Z ustaleh
faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze tak rozumiane
pokrzywdzenie powoda nastgpito. Formalnie zapisana w spornej umowie
ekwiwalentnos¢ podziatu majatku, w ktorym kazde z matzonkéw posiadato réwne
udziaty, nie miata pokrycia w rzeczywistosci. Ustalenia faktyczne powotane na te
okolicznos¢ przez Sad drugiej instancji wskazaly, ze maltzonkowie znacznie
(do wysokosci 450.000 zt) zawyzyli wartos¢ jednej z nieruchomosci objetych
podziatem (w Z.), a w konsekwencji - wadliwie okreslili na 360.000 zt wartos¢
udziatlu we wspotwitasnosci tej nieruchomosci (wynoszgcego 4/5), ktéry w podziale
majatku przypadt dtuznikowi. Dwukrotna wycena tego udziatu, dokonana przez
biegtego rzeczoznawce w postepowaniu egzekucyjnym, wykazata, ze warto$¢ tego
sktadnika majgtku wspolnego, przypadtego dtuznikowi w podziale, nie przekraczata
kwoty 200.000 zt, a przy tym wskazana nieruchomo$¢ posiadata obcigzenie
hipotekami w kwotach 80.000 z, 80.000 zt (tagcznie 160.000 z) i226.772 =z,
przewyzszajgcych tym samym wartos¢ nieruchomosci. Z dalszych ustalen obu
Saddéw wynika nadto, ze w umowie 0 podziat majgtku zanizona zostata wartosc
(nieobcigzonego w Zzadnym zakresie) sktadnika w postaci spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu, przyznanego pozwanej, bowiem w umowie
okreslono jg na kwote 144.750 zt, a nastepnie pozwana zbyta je za cene 178.000 z,
obrazujgcg jego realng warto$¢ rynkowg. Ustalono takze, ze przyznane w podziale
na witasno$s¢ pozwanej prawo wilasnosci udzialu wynoszgcego 3/5 we
wspotwlasnosci drugiej z nieruchomosci, okreslonego w umowie na kwote 25.840 zi,
mogto potencjalnie przynies¢ wierzycielowi czesciowe chocby zaspokojenie, na co
wskazywata skutecznie przeprowadzona egzekucja z pozostatej czesci udziatdow
w tej samej nieruchomosci, stanowigcych mienie drugiego wspolnika spotki jawne;j
,D.”.

Wskutek dokonania zaskarzonej czynnosci pozwana uzyskata te czesci
majatku wspdlnego, ktére mialy obiektywng warto$¢, a dtuznikowi przypadty
sktadniki obcigzone prawami innych oséb, pomimo réwnych udziatdw matzonkéw
w majatku wspolnym. W wyniku tak przeprowadzonego podziatu dtuznik nie
otrzymat odpowiedniego ekwiwalentu, a dalszy przebieg postepowania

egzekucyjnego przeciw niemu potwierdzit, ze zaspokojenie powoda nie jest
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mozliwe. Wykazanie w toku postepowania przez powoda, ze zaskarzona przez
niego czynnos¢ prawna zwiekszyta stan niewyptacalnosci dluznika poprzez
obnizenie szans wierzyciela na zaspokojenie, trafnie zostato ocenione przez Sad
drugiej instancji jako pokrzywdzenie wierzyciela, uzasadniajgce udzielenie mu
ochrony prawnej na podstawie art. 527 i nast. k.c. W tym stanie rzeczy niezasadnie
skarzgca zarzucata naruszenie art. 527 § 1, 2 i 3 k.c. w zw. z art. 43 § 1 k.r.i.o0.
Skarzgca blizej nie uzasadnita zarzutu naruszenia przepisow art. 1053 i art. 210

k.c., co powoduje brak podstaw do jego uwzglednienia.

Pozwana niestusznie w niniejszej sprawie podnosita, ze nie wystgpit stan
pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela w sytuacji, gdy dtuznik powoda z dwoch
prawomocnych nakazow zapfaty, bedgcy rowniez dtuznikiem pozwanej z tytutu
podziatu majagtku wspdlnego, wybrat jg jako tego wierzyciela, na rzecz ktérego
spetit Swiadczenie, wydatkujgc na ten cel uzyskany w podziale ekwiwalent.
W okolicznosciach faktycznych sprawy nie ma bowiem, z przyczyn wczesnigj
wskazanych, podstawy do twierdzenia, ze dtuznik za swoje Swiadczenie uzyskat
realny ekwiwalent i ze przeznaczyt go na zaspokojenie innego niz powod
wierzyciela, to jest pozwanej. Diuznik Swiadomie dokonat czynnosci prawnej
podziatu majatku, w ramach ktérego przedstawiajgce wartosciowe i tatwe do zbycia
skfadniki majatku wspdlnego przekazat pozwanej, pozostawiajgc sobie mienie
faktycznie niezbywalne, z ktérego do zakoriczenia procesu wierzyciel nie zdofat
uzyska¢ zadnego zaspokojenia. W omawianej sytuacji zaskarzona czynnosc¢
prawna dtuznika zasadnie zostata uznana za krzywdzgcag wierzyciela (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, OSNC-zZD 2012,
nr D, poz. 90).

Uwzglednienie powddztwa ze skargi paulianskiej nie pozbawia skarzgcej jej
praw do majgtku wspolnego. Cofa jednak stan majgtkowy dtuznika do takiego, jak
przedstawiat sie on przed dokonaniem podziatu, umozliwiajgc wierzycielowi
skorzystanie z uprawnien, wynikajgcych z art. 41 § 1 k.r.o.,, apozwanej -
z odpowiednich obronnych instrumentow prawnych, przystugujgcych matzonkowi
dtuznika egzekwowanego. Ubezskutecznienie czynnosci prawnej w postaci spornej
umowy nie pozwala natomiast na udzielenie skarzgcej zadanej przez nig ochrony

praw, uzyskanych w nastepstwie zakwestionowanej w niniejszym sporze czynnos$ci
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prawnej. Uwzglednienie stanowiska pozwanej niweczytoby sens akcji paulianskiej,

przedsiewzietej przez wierzyciela.

Z przedstawionych wzgledow skarge kasacyjng Sad Najwyzszy oddalit
(art. 398" k.p.c.).

jw

r.g.



