Sygn. akt Il CSK 565/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku T. C.

przy uczestnictwie M. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca T.C. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w P. z dnia 30 grudnia 2013 r. zmieniajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego w B. z dnia 2 maja 2013 r., ktérym ustalono sktad i dokonano podziatu
majatku wspolnego miedzy nim a uczestniczkg M. S. wobec ustania wspolnosci
majgtkowej matzenskiej na skutek orzeczenia rozwodu wyrokiem Sadu

Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2010 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona
i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca opart



na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
podnoszgc, ze dane przyjete przez biegtg do pordwnania warto$ci wycenianych
nieruchomosci nie pozwalajg na zweryfikowanie prawidtowosci dokonanej wyceny.
Ponadto wskazat na wadliwg wyktadnie art. 43 § 2 kr.o., polegajagcg na
pominieciu okolicznosci, ze uczestniczka nie przyczynita sie do powstania majgtku
dorobkowego oraz bezpodstawne oznaczenie sposobu sptaty w sposéb odmienny

jak zgdanie uczestniczki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykiadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu uzasadnienie powofanej przyczyny, przedstawione przez skarzgcego
poniewaz podniesione przez niego okolicznosci zwigzane z wyktadnig art. 43 § 2
k.r.o. nie tylko nie noszg znamion oczywistych naruszen prawa, ale pomijajg
ustawowg przestanke, wskazujgcg ze nierbwny stopien przyczynienia sie do
powstania majgtku wspolnego sad uwzglednia wytgcznie jesli zajdg wyjgtkowe
okolicznosci, a wystgpienia takich w tej sprawie nie stwierdzit. Co do sposobu
roztozenia zasgdzonego sSwiadczenia na raty, kwalifikowanego w skardze
jako zasgdzenie ponad Zzgdanie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 320 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. taka czynno$¢ orzecznicza ma charakter fakultatywny, i miesci

sie w ramach uznania sedziowskiego. W szczegodlnosci nie jest w tym zakresie



wymagany wniosek strony, a w wypadku jego ziozenia brak podstawy
do przyjecia zwigzania nim, na wzOr zwigzania zgdaniem wniosku (pozwu).
Odnoszgc sie natomiast do kwestionowania wyceny sktadnikow majgtku, nalezy
podkresli¢, ze zagadnienie to dotyczy podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany, gdyz zgodnie z art. 3982 § 3w zw. z art. 13§ 2
k.p.c. ocena dowoddw oraz ustalanie stanu faktycznego lezy poza kognicjg Sgdu
Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi do rozpoznania.
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