Sygn. akt Il CSK 564/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku Spoétdzielni I. z siedzibg w P.

przy uczestnictwie Miasta P.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. Sgd Rejonowy w P. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni - Spétdzielnia |. z siedzibg w P. (dalej jako Spotdzielnia ,1.”)
nabyta z dniem 2 stycznia 2012 r. przez zasiedzenie prawo wtasnosci
nieruchomosci stanowigcej szczegdtowo opisane dziatki ewidencyjne w P.: nr 14/13,
o pow. 0,0799 ha, przy ul. W. (ksiega wieczysta nr (...)) oraz dwie dziatki
oznaczone nr 12/1, o pow. 0,1072 ha i nr 13/4, o pow. 0,0834 ha przy ul. D. (ksiega
wieczysta nr (...)). £gcznie powierzchnia tych dziatek wynosi zatem 0,2705 ha.



Podstawg orzeczenia Sadu Rejonowego bylty nastepujgce ustalenia

faktyczne oraz ich ocena prawna:

Spoétdzielnia ,I.” w grudniu 1981 r., dziatajgca wtedy pod nazwg Spotdzielnia I.
PRL, przejeta te dziatki razem z siecig wodociggowg i elektrotechniczng oraz
budynkami magazynowymi od Handlowej Spotdzielni R. — P. Wedtug protokotu
zdawczo-odbiorczego z 31 grudnia 1981 r. wnioskodawczyni przekazane zostaty
.obezptatnie srodki trwate i przedmioty nietrwate w uzytkowaniu wyszczegolnione w

niniejszym protokole” (k.37 — 42).

W dniu 27 grudnia 1983 r. Urzad Miejski w P., dziatajac z upowaznienia
Prezydenta Miasta P., wydat, na podstawie art. 31 ust. 2 i art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe, decyzje administracyjng o przydziale
Spétdzielni ,1.” obiektow warsztatowo-magazynowych potozonych w P. przy ul. D. o

tgcznej powierzchni 1430,07 m?2,

Do 1990 r. nieruchomos¢, skfadajacg sie z ww. dziatek stanowita wtasnosc
Skarbu Panstwa. Na podstawie decyzji Wojewody P. z dnia 5 listopada 1993 r.
(sygn. GG (...)) dotyczacej dziatek nr 12/1 i 13/4 oraz na podstawie decyzji
Wojewody (...) z dnia 16 czerwca 2014 r. (sygn. (...)), dotyczacej dziatki nr 14/3 ich

wiascicielem stato sie Miasto P.

Spoétdzielnia ,I.” wtada samodzielnie wszystkimi ww. dziatkami od 1982 r.
Inwestuje na nich i przeprowadza samodzielnie remonty. Zmienita ogrodzenie,
ponosita naktady, ponadto optacata podatki od dziatek nr 12/1 i 13/4. Wynajmowata
pomieszczenia i przekazywata w dzierzawe teren dziatek innym podmiotom, a
dochéd z tej dziatalnosci kwalifikowata jako swoje aktywa. Spoétdzielnia
wystepowata przed urzedami jako strona, np. skfadajgc wnioski o pozwolenie na
budowe. Wszelkie inwestycje dokonywane byly ze sSrodkéw wiasnych Spétdzielni, a
wszelkie decyzje dotyczgce adaptacji budynkéw, zmian Ilub rozbudowy byty
podejmowane przez nig samodzielnie. Spoétdzielnia nigdy nie byta zobowigzana do
zapfaty czynszu z tytutu korzystania z nieruchomosci obejmujacej przedmiotowe
dziatki. Zaden podmiot takiego czynszu nie Zzgdat i nie kwestionowat prawa

Spétdzielni do korzystania z nieruchomosci.



W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat wniosek za
uzasadniony w swietle art. 172 § 1 i 2 oraz art. 336 k.c., przyjmujgc, ze posiadanie
Spétdzielni w odniesieniu do wskazanych we wniosku nieruchomosci byto

samoistne i sprawowane w sposob nieprzerwany przez ponad trzydziesci lat.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentu uczestnika postepowania Miasta P.,
ze sprawowanie wiladztwa nad nieruchomosciami budynkowymi zapoczatkowane
wydaniem decyzji administracyjnej o przydziale tych lokali przesgdza o zaleznym
charakterze posiadania. Sad ten podniost, ze wspomniany przydziat nie
spowodowat z tego tytutu Zzadnych obcigzeh. Jako poczagtek biegu terminu
zasiedzenia przyjgt dzien 1 stycznia 1982 r., w ktorym poprzednik prawny
whnioskodawczyni przejagt we wtadanie przedmiotowe nieruchomosci od Handlowej
Spétdzielni R. - P. Uznal, ze na bieg terminu zasiedzenia nie miata wplywu
okolicznos¢, ze nieruchomosci te stanowity wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie ze
stanem prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., przepisy o
nabyciu wtasnosci przez zasiedzenie nie miaty zastosowania, jezeli nieruchomos¢
byta przedmiotem witasnosci panstwowej. Stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321),
jezeli przed wejsciem w zycie tej ustawy istniat stan, ktory wedtug przepisow
dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci (art. 177 k.c.), a wedtug
przepisdw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy, prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednak termin ten ulega skréceniu o
czas, w ktérym stan ten istniat przed wejsciem ustawy w zycie, lecz nie wiecej niz o
potowe. Sad Rejonowy powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w orzeczeniu z dnia 13 stycznia 1995 r., lll CZP 174/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 67)
przyjat, ze art. 10 powotanej ustawy stosuje sie takze do nieruchomosci
panstwowych, ktére w nastepstwie komunalizacji staty sie mieniem jednostek

samorzadu terytorialnego.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r., uwzgledniajgc
apelacje uczestnika postepowania, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten

”

sposob, ze oddalit wniosek. W ocenie tego Sgdu Spétdzielnia ,I.” na skutek
wydania w 1983 r. decyzji administracyjnej o przydziale obiektow warsztatowo-

magazynowych przy ul. D. ,stata sie posiadaczem zaleznym nieruchomosci



gruntowych”. Sgd Okregowy, omawiajgc skutki prawne decyzji administracyjnej o
przydziale obiektéw warsztatowo-magazynowych, wydanej na podstawie przepiséw
Prawa lokalowego, podnidst, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 23 marca 1990 r. o
zmianie ustawy - Prawo lokalowe (Dz.U. z 1990 r. Nr 32, poz. 190), najem lokali
uzytkowych i budynkéw, nawigzany na podstawie decyzji administracyjnych o
przydziale wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy, trwa nadal na
warunkach dotychczasowych; od dnia wejscia w zycie ustawy podlega przepisom
kodeksu cywilnego. Ustawa weszta w zycie dnia 6 czerwca 1990 r. i obowigzywata
do dnia 11 listopada 1994 r.

Kwestionujgc samoistno$¢ posiadania wnioskodawczyni Sgd Okregowy
podkreslit ponadto, ze decyzja z dnia 27 grudnia 1983 r. o przydziale budynkéw
uzytkowych zostata wydana na jej wniosek z dnia 10 grudnia 1983 r., a
wnioskodawczyni nie ztozyta dowoddw uiszczania przez nig podatku od
nieruchomosci za dziatke nr 14/3 o pow. 799 m? Argument Spotdzielni, ze
inwestowata na nieruchomosci oraz zawierata umowy najmu, Sad Okregowy uznat
za bez znaczenia, bowiem najemca moze inwestowaé, czyni¢ naktady na rzecz,
ktorej jest najemca, a takze samemu zawiera¢ umowy najmu, a ponadto podnidst,
ze akty wiladztwa wnioskodawczyni byly wyrazem korzystania z tego gruntu za
milczgcg zgodg wiasciciela, co jest przejawem posiadania zaleznego. Nie doszio
takze do zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistne, gdyz

wnioskodawczyni nie zamanifestowata tego wobec wtasciciela nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepisoéw
art. 339 k.c. przez niezastosowanie art. 336 w zw. z art. 140 k.c. oraz btedng
wyktadnie pojecia posiadacza samoistnego, wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady obu instancji, odmiennie kwalifikujgc charakter posiadania przez

wnioskodawczynie spornych nieruchomosci, nie przywigzaty nalezytej wagi do

”

zdarzenia, stanowigcego zrédto ich uzyskania przez Spotdzielnie ,1.”. Poza



ustaleniem, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni (Spotdzielnia ,1 (...) PRL”)
przejat we wtadanie przedmiotowe nieruchomosci od Handlowej Spotdzielni ,R” —
P., brak jest w tym zakresie ustalen i prawnej analizy. Spétdzielnia ,R.” nie mogta
przekazacC wiecej praw, niz sama posiadata. Z akt sprawy nie wynika, aby podjeta
byta proba wyjasnienia, czy posiadanie Spétdzielni, od ktorej wnioskodawczyni
.przejeta dziatki”, wynikato z jakiejS decyzji administracyjnej, czy tez innego
zdarzenia faktycznego Ilub prawnego? Sady obu instancji postugujgc sie
sformutowaniem, ze poprzedniczka prawna wnioskodawczyni Spétdzielnia |. PRL”,
przedmiotowe dziatki ,przejeta” od Spotdzielni R., nie wskazaty podstawy tego
sprzejecia’. Nie moze jej stanowiC powotany w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Rejonowego protokdt zdawczo-odbiorczy z dnia 31 grudnia 1981 r., ktéry dotyczy
przekazania pozostajgcych ,w uzytkowaniu $rodkéw trwatych i nietrwatych”. Sad
Okregowy wskazujgc date 1 stycznia 1982 r., jako poczatek biegu terminu
zasiedzenia uznat, ze z tym dniem poprzednik prawny wnioskodawcy ,przejat we
wiadanie przedmiotowe nieruchomosci”, ,otrzymujgc je” od Handlowej Spoétdzielni R.
Sad ten w ogdle nie podat, na jakiej podstawie (dokumentu) ,przejecie we wiadanie”

i ,otrzymanie” nieruchomosci nastgpito i co te okreslenia miatyby oznaczad.

Jest oczywiste, ze Spotdzielnia ,R.” nie mogta przekaza¢ poprzedniczce
prawnej wnioskodawczyni wiecej praw niz sama posiadata odnosnie spornych
nieruchomosci. Przy ewentualnym braku w tym zakresie jakiejkolwiek dokumentaciji,
pomocny moze okazacC sie protokdt zdawczo-odbiorczy z dnia 31 grudnia 1981 r.
dotyczacy przekazania srodkdéw trwatych i nietrwatych. Skoro te srodki pozostawaty
»W uzytkowaniu”, ich przekazanie mogto zosta¢ przekazane tez w uzytkowanie.
Podobne znaczenie moze mieC korespondencja prowadzona przez obie
Spétdzielnie z Urzedem m. P. wskazujgca, ze ,przejmowanie”, ,przekazywanie”,
,Lotrzymywanie” spornych nieruchomosci, nie byto udziatem samodzielnych dziatan
tych Spoétdzielni, lecz w dziataniach tych posredniczyt wtasciciel nieruchomosci,

ktéorym byt wéwczas Skarb Panstwa.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawczynie jest decyzja administracyjna z dnia 27 grudnia 1983 r.
o przydziale obiektow warsztatowo-magazynowych, wydana na podstawie

przepisow o Prawie lokalowym z 1974 r. Pomijajgc doktrynalne rozwazania, nalezy



stwierdzi¢, Zze na podstawie ostatecznej decyzji o przydziale powstaje
cywilnoprawny  stosunek najmu, ktory ujety jest niejako w ramy
administracyjnoprawnych stosunkéw tgczgcych i najemce i wynajmujgcego

z organem administraciji.

Sad Okregowy uznat, ze na skutek decyzji o przydziale obiektéw
magazynowych Spofdzielnia ,stata sie posiadaczem zaleznym nieruchomosci
gruntowych”. Takiego przesgdzajgcego stanowiska nie mozna podzieli¢. Stosunek
prawny w zakresie wtadania lokalem czy budynkiem nie przesgdza o charakterze
posiadania gruntu, moze jedynie stanowi¢ - na gruncie stanu faktycznego
w sprawie niniejszej - jedng z okolicznosci majgcych znaczenie dla oceny
charakteru posiadania przez wnioskodawczynie gruntow, przy dodatkowym
uwzglednieniu, ze decyzja wydana zostata na jej wniosek. Tres¢ tej decyzji nie
zostata poddana analizie przez Sgd Okregowy, mimo ze okres$la termin przydziatu
i jego znaczenie dla posiadania (wladztwa) nad gruntem (,do czasu inwestycji na
tym terenie”), a takze zawiera przyzwolenie (zgode), aby Spoétdzielnie ,sprawy
rozliczen finansowych zatatwity miedzy sobg we wilasnym zakresie”. Moze to
Swiadczy¢, ze Spotdzielnia objeta nieruchomos¢ z woli wiasciciela i na warunkach

przez niego okreslonych.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie, wskazujgc na wady
zaskarzonego orzeczenia w powyzszym zakresie, ktére usprawiedliwiajg powotany
w skardze zarzut naruszenia art. 339, 336 w zw. z art. 140 k.c., za trafne
uznat stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r.,
| CSK 360/11, (I C 2013, nr 7-8, s. 29, zgodnie z ktérym objecie nieruchomosci
w posiadanie za zgodg wiasciciela, chocby dorozumiang, i posiadanie jej
w zakresie przez wtasciciela okreslonym lub tolerowanym, $wiadczy z reguty

0 posiadaniu zaleznym (art. 336 k.c.).

Doda¢ nalezy, ze z ustalen poczynionych w sprawie nie wynika, aby
przydzielone ,obiekty warsztatowo-magazynowe” posadowione byly tez na dziatce
przy ul. W.. W punkcie trzecim decyzji podaje sie, jako potozenie tych obiektéw
tylko ul. D. 472, a wiec tylko dziatek nr 12/1, o pow. 0,1072 ha i nr 13/4, o pow.
0,0834 ha.



Wobec tego, ze =zaskarzone postanowienie zapadio z przytoczonymi

uchybieniami, nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 398%° § 1 k.p.c.).

aj



