Sygn. akt Il CSK 564/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie J. A.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 240,- (dwiescie
czterdziesci) ztotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sagd Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania J. A. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
Z dnia 5 lutego 2015 r., ktérym stwierdzit nabycie przez wnioskodawce E. S.A. w G.
przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach opisanych
szczegotowo w orzeczeniu, oddalit wniosek w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o
kosztach postepowania. W wyniku rozpoznania apelacji uczestniczki Sad podzielit
ustalenia faktyczne w sprawie oraz dokonang ocene prawng w zakresie spetnienia

przestanek zasiedzenia stuzebnosci okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestniczki zarzucit Sagdowi
Okregowemu naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepisow prawa
materialnego, tj. art. 292, art. 3054, art. 348, art. 352 § 2, art. 176, art. 340 k.c.
oraz art. 5 ust. 3 i art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r.
0 przeksztatceniach wiasnos$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
0 szczegolnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69 ze zm.)
przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie; art. 2, art. 21 ust. 11 2,
art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie; art. 7 i juz
wymienionych: art. 172, art. 292 i art. 305 oraz dodatkowo art. 336 i art. 352 § 1i 2
k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, jak tez art. 123 § 1
iart. 1775 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie

whniosku, a takze zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik uczestniczki
wskazat na wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnien prawnych.
Pierwsze dwa sg identyczne pod wzgledem tresci i formy z zagadnieniami
przedstawionymi w rownolegle rozpatrywanym wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przygotowanym przez tego samego petnomocnika,
w sprawie Il CSK 563/16. Zostang wiec podobnie opisane i rozpatrzone. Pierwsze
zagadnienie zostato powigzane z jednoczesng potrzebg wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, z wymienieniem tych przepisow, odpowiadajgcych doktadnie tym samym
przepisom, ktore zostaty wymienione jako podstawa zarzutéw skargi kasacyjnej.
Zagadnienie zostato sformutowane na niemal catg jedng stronice maszynopisu jako
jednozdaniowe pytanie, sprowadzajgce sie do kwestii obowigzku dowiedzenia
ciggtosci przeniesien posiadania urzgadzen energetycznych az do posiadania
ich przez uczestnika. Drugie zagadnienie prawne dotyczy wykfadni art. 292 k.c.
i sprowadza sie do pytania, czy przedsiebiorca przesytowy moze zasiedzieC
stuzebnos¢, o ktorej mowa, polegajgcg na uprawnieniach obejmujgcych dostep do
gruntu w celu wykonania robét konserwacyjnych i innych, a takze w zakresie strefy
ochronnej nie majgcej zadnych widocznych urzgdzen, wokoét linii energetycznej

i stupow, w strefie technologicznego korzystania.

Trzecie postawione przez skarzgcg zagadnienie prawne odnosi sie do
wyktadni art. 7, art. 172, art. 292, art. 352 i art. 305* k.c., a wiec powtarza przepisy,
ktérych naruszenie stanowi podstawe materialnoprawng skargi kasacyjnej.
Z dtugiego pytania wynika, ze chodzi o zbadanie, czy posiadanie stuzebnosci
przesytu wymaga uprzedniej umowy notarialnej lub decyzji wywlaszczeniowej na

zajecie nieruchomosci i czy z tym wigze sie dobra lub zta wiara posiadacza.

Nalezy powtorzy¢ za uzasadnieniem postanowienia w sprawie |1l CSK 563/16,
ze mimo niezwykle obszernego i pracochtonnego uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi (w tej sprawie jest to blisko 30 stron tekstu) trudno zgodzi¢ sie z zawarciem

w nim argumentacji, odpowiadajgcej utrwalonym juz w orzecznictwie i doktrynie,



a przez to znanym przestankom merytorycznym wystgpienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Zwraca na to trafnie uwage
wnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng, powotujgc odpowiednie
orzecznictwo. W kwestii wyktadni wskazanych przepisbw nie ma zadnego
uzasadnienia ani odwotania sie do orzecznictwa wskazujgcego na rozbieznosSci

interpretacyjne.

Odnosnie do pierwszego pytania, to powtarzajgc uzasadnienie
postanowienia w sprawie |l CSK 563/16, jest ono nadmiernie szczegotowe
i powigzane z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy. Skarzgca nie moze
sie pogodzi¢ z ustaleniami faktycznymi w rozpoznanej prawomocnie sprawie
i probuje podwazy¢ te ustalenia przez poszukiwanie prawnych warunkéw
nastepstwa prawnego przedsiebiorcow i przejmowania przez nich sktadnikow
nalezgcych do nich przedsiebiorstw w postaci urzgdzen sieci energetycznej,
nie baczgc nawet na znaczenie powszechnie znanej regulacji ustawowej z 1990 r.
uwilaszczajgcej panstwowe osoby prawne. Jednak podnoszone kwestie nie majg
charakteru prawnego, tylko znaczenie faktyczne i dowodowe, a te nie podlegajg
ocenie w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.).
Jest oczywiste, ze w razie orzekania o zasiedzeniu stuzebnos$ci, ktéra byta
w posiadaniu przez kilka podmiotéw, konieczne byto wykazanie ich
nastepstwa prawnego w zakresie korzystania z cudzej nieruchomosci
w oznaczonym zakresie. Sposob ustalania takiej okolicznosci podlega ogdolnym
regutom dokonywania ustalen faktycznych i prawnych w kazdym podobnym
postepowaniu cywilnym, wigcznie z opieraniem sie na domniemaniach faktycznych.
W licznych sprawach o zasiedzenie stuzebnosci przesytu Ilub stuzebnosci
gruntowe] jej odpowiadajgcej wystepuje nastepstwo prawne przedsiebiorcow
przesytlowych, wynikajgce =z ich przeksztatcen podmiotowych i problem
poruszany obszernie przez skarzgcego nie wystepuje w rzeczywistosci prawne;j.
Nie przeszkadza to oczywiscie, ze nieraz prébuje sie podwaza¢ nastepstwo
prawne, zwitaszcza zwigzane z przeksztatceniami witasnosciowymi dawnych
przedsiebiorstw panstwowych. Kwestie te zostaty juz jednak wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie budzg watpliwosci, ktore dawniej

wystepowaty. Z catg pewnoscig, w takim ujeciu, jak problem ten przedstawita



skarzgca nie mozna go sprowadzi¢ do Zzadnej generalnej reguty, ktora
odpowiadataby pojeciu istotnego zagadnienia prawnego, majgcemu po rozwazeniu
przynies¢ uniwersalne rozwigzanie, przydatne w innych rozpoznawanych sprawach.
W takim zakresie, w jakim ogdlne rozumienie podniesionych przepisdw mozna byto
uzyskac, to juz w znanym i publikowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nastgpito w sposdb zadowalajgcy i spetniajgcy przestanke przyczynienia sie do

rozwoju prawa.

Podobnie nalezy oceni¢ drugie zagadnienie. Przyjecia skargi do rozpoznania
nie uzasadnia pytanie o mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie Kkorzystania
z pasa ochronnego linii przesytowej jako elementu stuzebnosci przesytu.
Nie ulega watpliwosci, ze stuzebnos¢ przesytu powinna pozwala¢ na korzystanie
z nieruchomosci w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do prawidlowe]
eksploataciji linii przesytowej. To samo mozna odnie$¢ do stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Posiadanie takiej stuzebnosci zostato
dopuszczone przez Sad Najwyzszy co do okresu przed wejsciem w zycie
przepisow kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesytu i stanowisko takie znalazio
akceptacje doktryny. W konsekwencji, sformutowane zagadnienie prawne nie jest
zrozumiate, trudno bowiem przyjgé, z jakich przyczyn prowadzgce do zasiedzenia
posiadanie stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej jej odpowiadajgcej
miatoby mie¢ inny zakres niz w wypadku ustanowienia tego prawa. W tej sytuacji

rowniez nie zostata wypetniona przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do trzeciego zagadnienia, nalezy przyzna¢ wage problemu
juz od samego poczatku pojawienia sie spraw o zasiedzenie stuzebnosci przesytu
lub stuzebnosci gruntowej jej odpowiadajgcej, jak i o ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci, a dzisiaj stuzebnosci przesytu i podnoszonych zarzutéw zasiedzenia.
Jednak kwestia, co przyznaje petnomocnik skarzgcej jest rozpatrzona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, takze w niedawnych judykatach. Poza innymi
nalezy zwréci¢ uwage w szczegolnosci na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2016 r., Il CZP 81/16 (Biul. SN IC 2017, nr 1, s. 12), z ktorej wynika,
Ze oceniajgc uzyskanie posiadania stuzebnosci przesytu w dobrej lub w ziej
wierze nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych

i towarzyszgcych uzyskaniu tego posiadania i w zwigzku z tym jest mozliwe



obalenie domniemania dobrej wiary. Zagadnienie prawne podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania ma zatem wystarczajgce wyjasnienie, a od
okolicznosci i ustalen sgdu, tak jak w rozpoznawanej sprawie zalezato przyjecie
spetnienia przestanki zasiedzenia, od ktorej wystgpienia zalezata dtugos¢ okresu
posiadania stuzebnosci. To jednak juz nie stanowito zagadnienia prawnego,
o ktorym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezalo na podstawie art. 398° § 2 orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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