Sygn. akt [l CSK 564/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku R. H.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej

Z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.
z dnia 30 maja 2014 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120,-

(sto dwadziescia) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. H. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 30 maja 2014 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 17 stycznia 2014 r., ktérym oddalono jego wniosek
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz P.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zasada zastepstwa
stron przez profesjonalnych petnomocnikéw (art. 87' k.p.c.). W zamierzeniu
ustawodawcy przepis ten miat zapobiegaé wadliwemu sporzgdzaniu skarg
kasacyjnych, obcigzajgcemu sedziow dodatkowg pracg i powodujgcemu zalegtosSci
sgdowe. Przymus, o ktorym mowa, wyklucza mozliwosS¢ sporzgdzenia skargi
kasacyjnej przez strone postepowania (chyba Zze sama jest profesjonalistg),
a nierespektowanie go powoduje niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, z uwagi na
brak tzw. zdolnosci postulacyjnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 kwietnia 2014 r., SK 22/11 (OTK-A 2014 Nr 4, poz. 37). Celem ustanowionego
przymusu adwokacko-radcowskiego, ktory obejmuje takze wniesienie skargi
kasacyjnej, jest zapewnienie temu sSrodkowi odwofawczemu odpowiedniego
poziomu. Od profesjonalnego petnomocnika procesowego wnoszgcego skarge
kasacyjng, oczekiwa¢ nalezy znajomosci aktualnego stanu prawnego oraz
pogladow orzecznictwa. Adwokat i radca prawny zobligowani sg do dziatania ze
starannoscig przypisywang profesjonaliscie. Strona korzystajgca z pomocy
profesjonalnego petnomocnika ma prawo oczekiwa¢ i wymagac, aby dokonywane
czynnosci wykonane zostalty z petng znajomoscig obowigzujgcych regulacji
prawnych (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2006 r, Il CSK 378/06).

Jednym z wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jest prawidiowe
sformutowanie wniosku o uchylenie Iub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Uchylenie zaskarzonego
wyroku skutkuje bowiem koniecznoscia wydania dalszego orzeczenia

w przedmiocie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo sgdowi



drugiej instancji, ktory wydat orzeczenie, albo rownorzednemu sgdowi drugiej
instancji, albo sgdowi pierwszej instancji ktory wydat orzeczenie, albo
rbwnorzednemu sgdowi pierwszej instancji, albo wydania orzeczenia
merytorycznego co do istoty sprawy, albo wydania orzeczenia formalnego
w przedmiocie odrzucenia pozwu bagdz umorzenia postepowania. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2015 r. (V CSK 427/14, nie publ.) zamieszczenie w skardze
kasacyjnej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z pominieciem
oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia Ilub zmiany stanowi istotng wade
skutkujgcg odrzuceniem skargi a limine. Znajomos¢ formalnych zasad
konstruowania skargi kasacyjnej stanowi jedno z podstawowych wymagan
starannosci, jakich oczekuje sie od zawodowego petnomocnika. Tymczasem
w przedstawionej skardze wniesiono jedynie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, nie wskazujgc jego zakresu (art. 398* § 1 pkt 3w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), ktory powinien pozostawac¢ w korelacji z zakresem zaskarzenia orzeczenia,
wymaganym na podstawie art. 398§ 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

Uznajgc, ze sprzecznosci intereséw stron uzasadnia odstgpienie od zasady,
ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.), uwzgledniono na
postawie art. 520 § 4 k.p.c. wniosek uczestnika o zasgdzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



