Sygn. akt Il CSK 563/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku E. S. obecnie X.

przy uczestnictwie S. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w P.) na rzecz adw. E. M. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez wnioskodawczynie E. X. (poprzednio S.)
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 grudnia

2016 r. nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sadu Najwyzszego w rozwaj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sagdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca

przytoczyta przyczyny wskazane w art. 398° § 1 punkt 1, 2 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac to zagadnienie, przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci oraz wykazujgcy nie tylko zasadno$¢ preferowanego przez

skarzgcego sposobu jego rozstrzygniecia, ale takze wadliwo$¢é rozwigzania



postawionego problemu przez Sad drugiej instancji. Wskazane przez skarzgca
zagadnienie dotyczy dnia uprawomocnienia sie wyroku sadu pierwszej instancji
w przypadku skutecznego cofniecia apelacji wniesionej przez jedng ze stron.
Kwestie te nalezy jednak uznaC za rozstrzygnietg w orzecznictwie i nauce prawa,
w ktérych dominuje poglad, ze jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji jest
zaskarzalne i w terminie wniesiono apelacje, nastepnie skutecznie cofnieta,
orzeczenie uprawomocnia sie wraz z uprawomochieniem sie postanowienia

0 umorzeniu postepowania wywotanego wniesieniem tego srodka.

Skarzgca wskazata takze zdawkowo na potrzebe wyjasnienia sposobu
ustalania wartosci akcji oraz rozliczenia wspélnie zaciggnietego przez matzonkdéw
kredytu hipotecznego. Powotanie sie na pierwszg ze wskazanych przyczyn
kasacyjnych wymaga sformutowania tego zagadnienia, wskazania argumentéw
prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych, przedstawienia wtasnego
stanowiska oraz wykazania koniecznosci usuniecia powaznych i nasuwajgcych sie
w zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Sad drugiej instancji watpliwosci
prawnych w celu rozstrzygniecia sprawy. Wywoéd skarzgcego powinien by¢ zblizony
przyjetego przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Wymagan tych wniosek nie
spetnia poniewaz skarzgca nie wyszczegolnita, na czym polegajg jej watpliwosci

interpretacyjne .

Potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi, gdy brak jest
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposéb prowadzacy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Nalezy jednak wskazac
przyktady tego rodzaju orzeczen (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 144/12, nie publ., z dnia 13 czerwca 2008 roku,
[l CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, nie publ. oraz
z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, nie publ.). Zdaniem skarzgcej

ta przyczyna kasacyjna w rozpoznawanym przypadku polega na potrzebie wyktadni



art. 233 k.p.c. w zakresie znaczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
w kontekscie rozbieznych opinii biegtych dotyczgcych wartosci sktadnikéw majgtku
wspolnego. Wskazana przez skarzgcego przyczyna kasacyjna musi pozostawac
w zwigzku z podstawg skargi, tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., nie mogg
nig by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, a wiec takze
art. 233 k.p.c.

Skarzgca powofata sie ponadto na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
co obligowato jg do wykazania kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widocznego przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegoty sprawy. Przestanka ta wystepuje
w sytuacji ewidentnego naruszenia prawa, ktoérego stwierdzenie nie wymaga
dokonywania pogtebionej analizy i studiowania akt sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., nie publ., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, nie publ.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywistoSC” naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, nie publ., dnia 19 grudnia 2001 roku,
IV CZ 200/01, nie publ. oraz z dnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08, nie publ.),
czego wnioskodawczyni nie uczynita, ograniczajgc sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze oczywistos¢ skargi polega na naruszeniu przepisow postepowania

wskazanych w zarzutach skargi. W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

aw



