Sygn. akt Il CSK 563/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w C. ustanowit na
rzecz uczestnika postepowania E. sp. z 0.0. z siedzibg w P. stuzebnos$¢ przesytu na
dwoch szczegdétowo opisanych nieruchomosciach, polegajgcg na znoszeniu
istnienia stupow energetycznych, napowietrznej linii energetycznej sredniego
napiecia oraz niskiego napiecia, a takze prawo do korzystania z nieruchomosci
obcigzonych w zakresie niezbednym do konserwacji, remontéw, modernizaciji,
wymiany urzgdzen, z prawem do wejscia i wjazdu, w zakresie oznaczonym przez
bieglego sgdowego geodete na mapie, stanowigcej integralng czesc¢
postanowienia. Ponadto zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy W. K.
kwote 16 280 ztotych tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie

opisanej stuzebnosci, a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W wyniku rozpoznania apelacji uczestnika Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. uwzglednit jg w zakresie, w jakim
stwierdzit trafno$¢ zarzutu uczestnika i zasiedzenie przez niego stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu dotyczgcej nieruchomosci, przez
ktérg przebiega linia energetyczna Sredniego napiecia, z tego wzgledu zmieniajgc
postanowienie Sgadu pierwszej instancji i ograniczajgc wysokos¢ wynagrodzenia

naleznego wnioskodawcy do kwoty 940,30 ztotych.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit Sagdowi
Okregowemu naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepisébw prawa
materialnego, tj. art. 292, art. 3054, art. 348, art. 352 § 2, art. 176, art. 340,
art. 352 k.c. oraz art. 5 ust. 3 i art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r.
0 przeksztatceniach wiasnosciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
0 szczegdblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69 ze zm.)
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; art. 2, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Zaskarzajgc
postanowienie Sgadu Okregowego w zakresie pkt | lit. b i pkt Ill skarzgcy
wniést 0 uchylenie tego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie na jego zmiane i ustanowienie

stuzebnosci przesylu zgodnie z pierwotnym wnioskiem oraz zasgdzenie dalszej



kwoty wynagrodzenia, tj. 15440 ztotych z odsetkami ustawowymi, a takze

zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge uczestnik wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik wnioskodawcy
wskazat na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych.
Pierwsze powigzat z jednoczesng potrzebg wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
wymieniajgc te przepisy, odpowiadajgce przepisom bedgcym podstawg zarzutow
skargi kasacyjnej i sformutowat niemal jednostronicowe, jednozdaniowe pytanie,
sprowadzajgce sie do kwestii obowigzku dowiedzenia ciggtosci przeniesien
posiadania urzgdzen energetycznych az do posiadania ich przez uczestnika.
Drugie zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 292 k.c. i sprowadza sie do
pytania, czy przedsiebiorca przesytlowy moze zasiedzie¢ stuzebnosc, o ktérej mowa,
polegajgca na uprawnieniach obejmujgcych dostep do gruntu w celu wykonania
robot konserwacyjnych i innych, a takze w zakresie strefy ochronnej nie majgcej
zadnych widocznych urzgdzen, wokdt linii energetycznej i stupow, w strefie

technologicznego korzystania.

Mimo niezwykle obszernego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
(okoto 20 stron tekstu) trudno zgodzi¢ sie z zawarciem w nim argumentacji,
odpowiadajgcej utrwalonym juz w orzecznictwie i doktrynie przestankom
merytorycznym wystgpienia w sprawie istothnego zagadnienia prawnego wedtug
art. 398° § 1 k.p.c. Odnosnie do pierwszego pytania, to jest ono nadmiernie
szczegbtowe i powigzane z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy.
Skarzgcy nie moze sie pogodzi¢ z ustaleniami faktycznymi w rozpoznanej
prawomocnie sprawie i prébuje podwazy¢ te ustalenia przez poszukiwanie
prawnych warunkow nastepstwa prawnego przedsiebiorcow i przejmowania przez

nich sktadnikbw nalezgcych do nich przedsiebiorstw w postaci urzgdzen sieci



energetycznej. To nie sg jednak kwestie prawne, tylko faktyczne i dowodowe, a te
nie podlegajg ocenie w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2
k.p.c.). Jest oczywiste, ze w razie orzekania o zasiedzeniu stuzebnosci, ktéra byta
posiadana przez kilka podmiotéw konieczne bylo wykazanie ich nastepstwa
prawnego w zakresie korzystania z cudzej nieruchomosci w oznaczonym zakresie.
Sposéb ustalania takiej okolicznosci podlega ogdlnym regutom dokonywania
ustalen faktycznych i prawnych w kazdym podobnym postepowaniu cywilnym,
wigcznie z opieraniem sie na domniemaniach faktycznych. W licznych sprawach
0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej jej odpowiadajgce;j
wystepuje nastepstwo prawne przedsiebiorcow przesytowych, wynikajgce z ich
przeksztatcen podmiotowych i problem poruszany obszernie przez skarzgcego
nie wystepuje w rzeczywistosci prawnej, mimo ze nieraz probuje sie podwazac
nastepstwo prawne, zwlaszcza zwigzane z przeksztatceniami wilasnosciowymi
dawnych przedsiebiorstw panstwowych. Kwestie te =zostaly juz jednak
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie budzg watpliwosci, ktére
dawniej wystepowaty. Z calg pewnoscig, w takim ujeciu, jak problem ten
przedstawit skarzgcy nie mozna go sprowadzi¢ do zadnej generalnej reguty, ktora
odpowiadataby pojeciu istothego zagadnienia prawnego, majgcemu po rozwazeniu
przynies¢ uniwersalne rozwigzanie, przydatne w innych rozpoznawanych sprawach.
W takim zakresie, w jakim ogolne rozumienie podniesionych przepiséw mozna byto
uzyska¢, to juz w znanym i publikowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nastgpito w sposob zadowalajgcy i spetniajgcy przestanke przyczynienia sie do
rozwoju prawa. W kwestii wykfadni wskazanych przepiséw nie ma zadnego
uzasadnienia ani odwotania sie do orzecznictwa wskazujgcego na rozbieznosci
interpretacyjne. Nie zostaly wiec spetnione przestanki do przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania odnosnie do pierwszego zagadnienia prawnego.

Podobnie nalezy oceni¢ drugie zagadnienie. Przyjecia skargi do rozpoznania
nie uzasadnia pytanie o mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie
korzystania z pasa ochronnego linii przesytowej jako elementu stuzebnosci przesytu.
Nie ulega watpliwosci, ze stuzebnos¢ przesytu powinna pozwala¢ na korzystanie
z nieruchomosci w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do prawidiowej

eksploatacji linii przesytowej. To samo mozna odniesS¢ do stuzebnosci gruntowe;j



odpowiadajgcej treScig stuzebnosci przesytu. Posiadanie takiej stuzebnosci
zostato dopuszczone przez Sad Najwyzszy co do okresu przed wejsciem w zycie
przepisow kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesytu i stanowisko takie znalazito
akceptacje doktryny. W konsekwenciji, sformutowane zagadnienie prawne nie jest
zrozumiate, trudno bowiem przyjgc, z jakich przyczyn prowadzgce do zasiedzenia
posiadanie stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej jej odpowiadajgce;j
miatoby mie¢ inny zakres niz w wypadku ustanowienia tego prawa. W tej sytuacji

rowniez nie zostata wypetniona przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z podanych przyczyn nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu. Ze wzgledu na brak zawarcia w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosku o odmowe jej przyjecia do rozpoznania, nie zachodzg podstawy

do przyznania uczestnikowi od skarzgcego kosztoéw postepowania kasacyjnego.
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