Sygn. akt Il CSK 562/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa "E." Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1, co do rozstrzygniecia,
ktorym Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sagdu Okregowego w
P. oddalajgcy powoéddztwo o zasadzenie odsetek od kwoty
24.701.601,86 (dwadziescia cztery miliony siedemset jeden
tysiecy szeséset jeden 86/100) zt za okres od dnia 3 grudnia 2015
r. do dnia 2 grudnia 2016 r. i umorzyt postepowanie dotyczace
tego roszczenia i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania;



2) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd E. S.A. w K. pozwem z 4 listopada 2015 r. wniost o zasgdzenie od
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego spofki Z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. kwoty 24.701.601,86 zt z ustawowymi odsetkami od 26

czerwca 2015r.

W zarzutach od nakazu zaptaty wydanego 17 listopada 2015 r. przez Sad
Okregowy w L., pozwany Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w P. spétka z

0.0. W P. wnidst o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w catosci.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. uchylit nakaz zaptaty z

17 listopada 2015 r. i powodztwo oddalit oraz stosownie orzekt o kosztach.

Sad Okregowy ustalit, ze 11 kwietnia 2011 r. Z. SA w K. oraz powdd zawarli
umowe konsorcjum w celu wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie publiczne pod
nazwg ,Budowa zajezdni (...) w P.” oraz - w przypadku korzystnego dla nich wyniku
postepowania przetargowego - nalezytego wykonania umowy. Funkcje lidera
konsorcjum petnit Z. SA. Umowa konsorcjum zostata zawarta na czas oznaczony:
w przypadku uzyskania zamowienia publicznego - do dnia zakonczenia rozliczen
pomiedzy stronami wynikajgcych lub bedgcych w zwigzku z umowg o zamodwienie
publiczne, nie krocej niz na czas wykonania przez konsorcjum wszystkich
obowigzkéw i uprawnien wynikajgcych lub bedacych w zwigzku z umowg o
zamowienie publiczne, a w razie nieuzyskania zamdwienia — do czasu zakonczenia

postepowania przetargowego.

Na podstawie umowy konsorcjum i ze wzgledu na jej zawarcie, 11 kwietnia
2011 r. powdd udzielit Z. SA petnomocnictwa m.in. do dokonywania rozliczen
z zamawiajgcym i wystawiania faktur oraz przyjmowania zaptaty od
zamawiajgcego, na rzecz i w imieniu wszystkich stron razem i kazdej z osobna.

Petnomocnictwo zostato okre$lone jako nieodwotalne.



Umowa konsorcjum zostata zmieniona aneksem z 11 maja 2012 r.
i wowczas strony dodaty w niej zdanie o tresci: ,Lider wystawiajgcy faktury z tytutu
wynagrodzenia czesciowego, jak roéwniez fakture koncowg obowigzany jest
kazdorazowo do wskazania cztonka konsorcjum, ktoremu nalezne sg kwoty za
wykonane prace objete fakturg. Faktury bedg wystawiane przez Z. S.A. oddzielnie
za wynagrodzenie nalezne za prace wykonane przez Z. SA oraz E. SA.” Strony
zmienity tez brzmienie pkt 7 ust. 2 umowy konsorcjum i postanowity, ze ,Partner
bedzie fakturowat wykonywany przez siebie zakres robo6t na Lidera, na zasadach
fakturowania przewidzianych w umowie o zamoéwienie publiczne. Faktura Partnera
bedzie stanowi¢ podstawe do wystawienia przez Lidera na Zamawiajgcego faktury,
obejmujgcej rozliczenie prac wykonanych przez Partnera i wskazujgcej rachunek
Partnera lub Banku (...) SA, na rzecz ktérego Partner dokona cesji wierzytelnosci
objetej fakturg za zgodg Zamawiajgcego, na ktéry Zamawiajgcy dokona zaptaty
naleznosci rozliczonej w fakturze Lidera, z uwzglednieniem ewentualnych

dokonanych przez Zamawiajgcego potrgcen.”

Strony umowy konsorcjum w przeprowadzonym przez pozwanego przetargu
nieograniczonym uzyskaty status wykonawcy, z ktérym pozwany 13 lipca 2011 r.
zawart umowe o wybudowanie zajezdni (...) w P.. W umowie o0 wykonanie tej
zajezdni strony przyjety, ze rozliczenie wykonywanych prac bedzie dokonywane na
podstawie faktur VAT wystawianych raz w miesigcu. tgczna kwota wynagrodzenia
wyptaconego na podstawie comiesiecznych faktur nie mogta przekroczy¢ kwoty
stanowigcej rownowartos¢ 80% wynagrodzenia catkowitego. Rozliczenie korncowe
miato nastgpi¢ na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce po
uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w oparciu o
bezusterkowy protokét odbioru koncowego. Naleznos¢ wykonawcy miata byc¢
przekazywana na wskazany w umowie rachunek bankowy prowadzony przez (...)
Bank SA. Strony postanowity, ze wszelkie zmiany i uzupetnienia umowy o

wykonanie zajezdni bedg wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Umowa o wykonanie zajezdni zostata zmieniona 25 pazdziernika 2011 r.
Jej strony przyjety wéwczas, ze - wystawiajgc faktury z tytulu wynagrodzenia
czesciowego oraz fakture koncowg — wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo

wskazac¢ cztonka konsorcjum, ktéremu nalezne sg kwoty za prace objete fakturami.



Faktury miaty by¢ wystawiane oddzielnie na wynagrodzenie nalezne za prace
wykonane przez Z. SA oraz powoda. Strony wskazaty dodatkowy rachunek
bankowy prowadzony przez Bank (...) SA do dokonywania ptatnosci, zaznaczajac,
ze zapfata powinna by¢ dokonywana na jeden z dwdch rachunkéw bankowych
wskazanych w umowie, stosowanie do dyspozycji na fakturze. Oba rachunki
bankowe wskazane w umowie o wykonanie zajezdni i w aneksie do niej nalezaty do
Z. SA.

3 lutego 2015 r. powdd oswiadczyt Z. SA, ze wypowiada mu umowe
konsorcjum ze skutkiem natychmiastowym oraz Zze odwotuje petnomocnictwo
z 11 kwietnia 2011 r. ze skutkiem natychmiastowym i wezwat Z. SA do zwrotu
wydanego mu dokumentu petnhomocnictwa. O tym oSwiadczeniu powdd
poinformowat pozwanego. Z. SA zakwestionowat skutecznos¢ tych oswiadczen, o

czym rowniez poinformowat pozwanego.

19 maja 2015 r. powdd wystawit fakture VAT na kwote 24.701.603,09 z,
skorygowang nastepnie o 1,23 zl, obejmujgcg rownowartos¢ 20% naleznego
mu wynagrodzenia za realizacje umowy o wykonanie zajezdni i obcigzyt nig

pozwanego.

6 lipca 2015 r. Z. SA wystawit fakture VAT na kwote 24.701.601,86 zt jako
wynagrodzenie za prace wykonane na podstawie umowy z 13 lipca 2011 r.
i obcigzyt nig pozwanego. Wskazat, ze fakturowana naleznos$¢ jest ptatna na

rachunek bankowy prowadzony dla Z. SA przez (...) Bank SA.

Bezusterkowy protokoét odbioru kohcowego catej inwestycji polegajgcej na

budowie zajezdni zostat podpisany 10 czerwca 2015 r.

7 sierpnia 2015 r. pozwany ztozyt w Sgdzie Rejonowym w W. wniosek o
zezwolenie na ztozenie do depozytu sgdowego przedmiotu swiadczenia z umowy o
wykonanie zajezdni i umowy dodatkowej, a nastepnie cofnat ten wniosek i wnidst o

zwrot kwoty wptaconej na rachunek depozytowy Sadu.

14 i 15 grudnia 2015 r. pozwany zaptacit na rachunek bankowy prowadzony
przez (...) Bank SA dla Z. SA kwote 24.701.601,86 zt tytutem czesciowej zaptaty
faktur z 6 lipca 2015 r. Z. SA poinformowat powoda o dokonanej zaptacie i wezwat
go do wystawienia faktury w celu rozliczenia srodkéw otrzymanych od pozwanego.



W sporze, czy dokonana przez pozwanego zaptata naleznosci dochodzonej
pozwem na rachunek Z. SA doprowadzita do zwolnienia go z dtugu wobec powoda,
Sad Okregowy zajagt stanowisko, ze pozwany - uiszczajgc kwote 24.701.601,86 zt
na jeden z dwodch wskazanych w umowie o wykonanie zajezdni rachunkdéw
bankowych Z. SA, jako lidera konsorcjum - wykonat swoje zobowigzanie, wobec
czego powodowi nie przystuguje roszczenie do pozwanego o zaptate powyzszej
kwoty. Swiadczenie zostato spetnione zgodnie z umowg o wykonanie zajezdni,
gdyz uprawnienie Z. SA do wystawienia faktury korncowej wynikato wprost z aneksu
nr 1 z 25 pazdziernika 2011 r. do umowy o wykonanie zajezdni. Wystawienie przez
powoda 19 maja 2015 r. faktury na te same naleznosci byto nieuprawnione i nie
rodzito obowigzku zaptaty. Pozwany wykonat zatem swoje zobowigzania z umowy

0 wykonanie zajezdni zgodnie z ich trescig.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dla oceny zasadnosci roszczenia powoda nie
ma znaczenia dokonane przez niego wypowiedzenie umowy konsorcjum
i odwotanie petnomocnictwa udzielonego Z. SA na podstawie tej umowy.
Tres¢ wzajemnych zobowigzan pozwanego oraz powoda i Z. SA wyznaczata
umowa o wykonanie zajezdni zmieniona aneksem nr 1 oraz umowa dodatkowa do
niej, a pozwany zapfacit wynagrodzenie za roboty wykonane przez powoda zgodnie

z zasadami okreslonymi w tej umowie.

Oswiadczeniem z 2 maja 2017 r. ztozonym w toku postepowania
apelacyjnego powdd cofngt pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do zadania
gtbwnego (24.701.601,86 zl) i ustawowych odsetek od tej kwoty za okres
przypadajgcy po 2 grudnia 2016 r., gdyz ostatecznie uzyskat — przekazane mu
przez Z. SA —wynagrodzenie dochodzone w niniejszej sprawie. Podtrzymat zgdanie
zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od wyzej wskazanej kwoty za okres
od 26 czerwca 2015 r. do 1 grudnia 2016 r., deklarujgc, ze ewentualnie moze
okazac sie zasadne zasgdzenie zgdanych odsetek od 13 lipca 2015 r.

Wyrokiem z 11 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w P. z 10 sierpnia 2016 r. w cze$ci oddalajgcej powddztwo o zaptate
kwoty 24.701.601,86 zt z ustawowymi odsetkami za okres od 3 grudnia 2015 r. i w

tym zakresie postepowanie umorzyt, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i



stosownie orzekl o kosztach.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i uznat
je za wiasne. Podzielit zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze uprawnienia do
dochodzenia wynagrodzenia za roboty budowlane realizowane przez wykonawce
wieloosobowego (konsorcjum) oraz innych roszczehn zwigzanych z procesem
inwestycyjnym, powinny byC okreslone w umowie o roboty budowlane przez jej
strony. Umowa taka moze uwzglednia¢ postanowienia umowy konsorcjalne;j,
ale jesli przewiduje inne niz przyjete w umowie konsorcjalnej zasady wyptacania
wynagrodzenia, to te zasady sg wigzgce w stosunku zewnetrznym, a rozliczenie
uczestnikow konsorcjum pozostaje ich sprawa, w ramach stosunku wewnetrznego.
Trescig zobowigzania pozwanego byto uiszczenie wynagrodzenia, zaréwno
czesciowego, jak i koncowego, na podstawie faktur wystawianych przez Z. SA
oddzielnie na wynagrodzenie nalezne za prace wykonane przez Z. S.A. oraz
powoda na rachunek bankowy wedtug dyspozycji na fakturze. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wystawienie faktury przez powoda jako partnera konsorcjum
nastgpito z naruszeniem postanowienn umowy fgczgcej go z pozwanym i nie rodzito
po stronie pozwanego obowigzku zaptaty na rzecz powoda. Spér pomiedzy
stronami umowy konsorcjum w zakresie wzajemnych rozliczen naleznosci objetej
fakturg kohcowg powinien by¢ rozstrzygniety w ramach stosunku wewnetrznego

konsorcjantéw i w oparciu o postanowienia urnowy konsorcjum.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dla oceny zasadnos$ci roszczenia powoda nie
ma znaczenia zlozenie przez powoda 3 lutego 2015 r. oswiadczen o odwotaniu
petnomocnictwa udzielonego Z. SA na podstawie umowy konsorcjum oraz
0 wypowiedzeniu umowy konsorcjum. Zajecie stanowiska na temat skutecznosci
tych oswiadczen w trwajgcym miedzy konsorcjantami sporze nie byto konieczne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany nie byt bowiem strong umowy
konsorcjum okre$lajgcej jedynie zasady wspoétpracy miedzy jej stronami.
Indywidualnie oznaczone w tresci umowy numery rachunkéw bankowych staty sie
elementem tresci zobowigzania stron, wymagajgcego od pozwanego okreslonego
zachowania. Jakiekolwiek zmiany w tym zakresie (np. zmiana numeru rachunku
bankowego) wymagaty zmiany umowy z zachowaniem formy pisemnej pod

rygorem niewaznosci. Dla przeprowadzenia takich zmian nie byto wystarczajgce



ztozenie przez powoda jako wierzyciela jednostronnego oswiadczenia woli, ze
domaga sie od pozwanego swiadczenia na swoj rachunek bankowy. Za
okolicznos¢ niemajgcg znaczenia dla rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznat
przypisanie Swiadczeniu pozwanego polegajgcemu na zaptacie wynagrodzenia za

wykonanie zajezdni cech swiadczenia podzielnego badz niepodzielnego.

Skoro pozwany nie byt zobowigzany do $wiadczenia na podstawie faktur
wystawionych przez powoda, to nie mégt dopusci¢ sie wzgledem niego opoznienia
w spetnieniu swiadczenia, co sprawia, ze w sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania
art. 481 § 1 k.c.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z 11 maja 2017 r. co do
rozstrzygniecia w pkt 1 o umorzeniu postepowania w czesci dotyczacej zadania
odsetek za okres od 3 grudnia 2015 r. do 1 grudnia 2016 r. oraz co do
rozstrzygniecia w pkt 2 i 3 sentencji w catosci. Powdd zarzucit, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa procesowego, tj. co do rozstrzygniecia
w pkt 1 art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. przez
ich niezasadne zastosowanie i umorzenie postepowania w zakresie Zzgdania
zasgdzenia odsetek od kwoty 24.701.601,86 zt za okres od 3 grudnia 2015 r.
do 1 grudnia 2016 r., podczas gdy powdd cofngt pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do zgdania zaptaty kwoty 24.701.601,86 zt i ustawowych odsetek od
tej kwoty za okres po 2 grudnia 2016 r., podtrzymujagc zgdanie zasgdzenia na jego
rzecz odsetek od kwoty 24.701.601,86 zt za okres od 26 czerwca 2015 r. do
1 grudnia 2016 r.; - art 328 § 2 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
w sposéb uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng rozstrzygniecia o zgdaniu odsetek
za opoOznienie w spetnieniu $wiadczenia za okres od dnia wymagalnosci
Swiadczenia (od 26 czerwca 2015 r.) do dnia spetnienia Swiadczenia przez
pozwanego do ragk Z. SA (14 grudnia 2015 r.), co nastgpito w toku postepowania.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 354 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze dziatanie dtuznika zgodne z brzmieniem umowy prowadzi zawsze do
zaspokojenia wierzyciela i wygasniecia zobowigzania, nawet jesli jest sprzeczne

z wyrazng dyspozycjg wierzyciela oraz jego interesem i pozbawi go mozliwosci



skorzystania ze $wiadczenia; - art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 aneksu nr 1 do umowy
0 wykonanie zajezdni przez jego niezastosowanie i nieustalenie zgodnego zamiaru
stron co do zrodta umocowania Z. SA do dziatania w imieniu powoda przy
wykonywaniu umowy; - art. 98 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze stosunek
petnomocnictwa wywiera skutki tylko miedzy mocodawcg i petnomocnikiem,
zas$ ewentualne odwotanie petnomocnictwa nie wptywa na sytuacje podmiotow
trzecich, dokonujgcych czynnosci z odwotanym petnomocnikiem; - art. 98 k.c. w zw.
z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 354 k.c. przez ich niezastosowanie przejawiajgce sie
w pomieciu skutkédw oswiadczen wierzyciela jako dysponenta wierzytelnosci; -
art. 452 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze swiadczenie spetnione do rgk Z. SA zwolnito pozwanego z obowigzku
Swiadczenia na rzecz powoda; - art. 454 § 1 k.c. takze w zw. z art. 77 § 1 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze miejscem spetnienia Swiadczenia pienieznego
w formie bezgotéwkowej jest konkretny numer rachunku bankowego, a nie siedziba
(miasto) banku wierzyciela; - art. 379 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. w zw. z art. 65
§ 2 k.c. przez bledng wyktadniec umowy o wykonanie zajezdni i uznanie,
ze Swiadczenie pieniezne pozwanego byto niepodzielne; - art. 454 § 1 k.c. w zw.
z art. 481 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze spetnienie swiadczenia
do rgk Z. SA zamiast na rachunek bankowy wskazany przez powoda byto
prawidlowym wykonaniem zobowigzania pienieznego i nie powoduje obowigzku
zapfaty odsetek za okres od spetnienia Swiadczenia do rgk Z. SA do
czasu przekazania $wiadczenia do rgk powoda; - art. 481 § 1 k.c. przez
niezastosowanie i pominigcie, ze pozwany takze na rzecz Z. SA sSwiadczyt
z opOznieniem, bowiem roszczenie powoda byto wymagalne 26 czerwca 2015 r.,
a zostato zaptacone 14 grudnia 2015 r., a zatem powodowi nalezne sg odsetki
w wysokosci 936.630,60 zt.

Powdd wnidst o uchylenie przez wyroku w graniach zaskarzenia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Trafnie skarzacy zarzuca, ze zawarte w pkt 1 wyroku orzeczenie

0 czesciowym umorzeniu postepowania nie koresponduje z oswiadczeniem



powoda ztozonym w postepowaniu apelacyjnym o czesciowym cofnieciu pozwu.
Oswiadczenie to niewatpliwie dotyczyto bowiem zgdania gtéwnego oraz odsetek od
tego zgdania wytacznie za okres po 2 grudnia 2016 r. W kontekscie oznaczonych w
skardze kasacyjnej granic zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania
nalezatby przyja¢, ze powodd nalicza odsetki za opoznienie za dzieh 1 grudnia 2016
r. (wtgcznie), a dzien 2 grudnia 2016 r. nie zostat przez powoda uwzgledniony jako
czesC okresu opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia, za ktory domaga sie

zasgdzenia odsetek.

W Swietle przytoczonego oswiadczenia powoda umorzenie przez Sad
Apelacyjny postepowania co do zgdania odsetkowego za okres od 3 grudnia
2015 r. do dnia zaptaty nalezy uznaé¢ za prowadzgce do naruszenia art. 355 § 1
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, gdyz powdd niewatpliwie pozostat przy zgdaniu
zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od kwoty gtdéwnej za okres od
26 czerwca 2015 r. lub ewentualnie 13 lipca 2015 r. do 1 grudnia 2016 r. (wigcznie).
O Zzadaniu, ktore nie zostato cofniete Sgd Apelacyjny powinien wypowiedzie¢ sie

zatem merytorycznie.

2. Sad Apelacyjny witasciwie ocenit charakter relacji, jakie nawigzaty sie
miedzy stronami postepowania oraz miedzy nimi i Z. SA w zwigzku z zawarciem
przez powoda i Z. SA umowy konsorcjum oraz przez konsorcjantow i pozwanego
umowy 0 wykonanie zajezdni tramwajowej. Umowa z pozwanym - z uwagi ha jego
status i zaangazowanie srodkéw publicznych w proces jej wykonania — zostata
zawarta w rezimie ustawy z 29 stycznia 2004 r. o zaméwieniach publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579; dalej: ,u.z.p.”), ktora to ustawa formalizuje przebieg
czynno$ci poprzedzajgcych zawarcie umowy, wymaga weryfikowania kwalifikacji
podmiotéw, z ktérymi umowa zostanie zawarta (m.in. art. 22-22d u.z.p.) i nie
pozwala na swobodng zmiane tresci takiej umowy. Przedmiot niektorych umow
zawieranych w rezimie ustawy o zamowieniach publicznych jest na tyle
skomplikowany, ze pojedynczy wykonawca moze - w Swietle wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego — nie mie¢ zdolnosci do ubiegania sie o ich zawarcie.
Dla zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku, ale i jego otwarcia dla wiekszej
liczby podmiotéw zabiegajacych o udzielenie im zamowien publicznych, w art. 23

ust. 1 i3 u.z.p. ustawodawca postanowit, ze wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac
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sie o udzielenie zamowienia, a wowczas przepisy dotyczgce wykonawcy
w zamowieniach publicznych stosuje sie do nich odpowiednio. Zasady
wspotdziatania wykonawcow zabiegajgcych o zawarcie z nimi umowy w rezimie
ustawy o zamowieniach publicznych, a nastepnie wspolnie te umowe
wykonujgcych, ustalane sg przez nich w umowach o wspoétprace, zwanych zwykle

umowami konsorcjalnymi.

W postanowieniu z 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14 (nieopubl.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,umowy o wspdlne przedsiewziecie (joint venture)
obejmujg zréznicowane formy kooperacji gospodarczej. Konsorcjum nalezy do tych
organizacji przedsiebiorcéw, uksztattowanych w praktyce obrotu, ktore
zawigzywane sg dla osiggniecia wspoélnego celu gospodarczego, ale nie stanowig
odrebnych podmiotow prawa i nie majg osobowosci prawnej’; ,podstawg ich
powofania jest umowa o wspodlne dziatanie (tzw. konsorcjalna), przy zawieraniu
ktérej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby oraz
charakter przedsiewziecia, korzystajg ze swobody kontraktowej i nie sg zwigzane
wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej (art. 353" k.c.);
konsorcja na ogot majg byt tymczasowy, gdyz powotywane sg do realizacji jednego
lub kilku zadan w oparciu o zasade wspdlnych Kkorzysci i ryzyka.
Jeden z uksztaltowanych w doktrynie, ale przydatnych w praktyce, podziatéw tych
organizacji odréznia konsorcja zewnetrzne, w tym jawne wobec o0sob trzecich
(w zasadzie wszyscy dziatajg we wspolnym imieniu i na wspoélng odpowiedzialnosc,
z tym ze mozliwe jest udzielenie petnomocnictwa dla jednego z cztonkow,
a wiodacy uczestnik konsorcjum moze petni¢ role lidera) lub niejawne (cztonkdéw
taczy tylko wiez wewnetrzna, na zewnatrz wystepuje jeden podmiot w imieniu
wiasnym i jako zastepca posredni), albo wewnetrzne, ktérych funkcja ogranicza sie
do koordynowania dziatan poszczegodlnych uczestnikbw  wystepujgcych
samodzielnie”. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze zréznicowanie
stanéw faktycznych i prawnych uniemozliwia jednolitg kwalifikacje prawng
konsorcjum. W innych orzeczeniach (por. wyroki z 20 listopada 2014 r., V CSK
177/14, z 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14, nieopubl.) Sgd Najwyzszy akcentowat,
ze wspotdziatanie wykonawcow zabiegajgcych o udzielenie im zamowienia

publicznego i wspdlnie to zamdwienie wykonujgcych zwykle nie jest na tyle Sciste,
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zeby przybierato postac spotki cywilnej; uznanie konkretnej umowy konsorcjalnej za
umowe spotki cywilnej jest mozliwe tylko wtedy, gdy mozna w niej dostrzec

wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spoétki cywilnej.

W art. 23 ust. 2 u.zp. ustawodawca dat wyraz temu, Zze wymaga
od podmiotéw wspodlnie zabiegajgcych o udzielenie im zamdwienia publicznego,
aby - przy zachowaniu mozliwosci w zasadzie swobodnego okreslenia wzajemnych
relacji — swoje stosunki z zamawiajgcym oparli na umocowaniu jednego (lidera
konsorcjum) do reprezentowania pozostatych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze w umowie
konsorcjum, ktorg powod zawart z Z. SA, czas zwigzania tym stosunkiem
umownym zostat Scisle powigzany z przebiegiem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, o ktére powdd i Z. SA zabiegali wspdlnie. Umowa ta - w
razie zawarcia z konsorcjantami umowy o wykonanie zajezdni tramwajowej - miata
trwac¢ do dnia zakonczenia rozliczen pomiedzy stronami wynikajgcych lub bedgcych
w zwigzku z umowg o zamowienie publiczne, nie krocej niz na czas wykonania
przez konsorcjum wszystkich obowigzkdw i uprawniehn wynikajgcych lub bedgcych
w zwigzku z umowg o zamowienie publiczne. Takie wyznaczenie granic czasowych
zwigzania sie przez powoda i Z. SA umowg o wspotdziatanie jest zrozumiate, gdyz
po zawarciu umowy z zamawiajgcym o wykonanie zajezdni tramwajowej nie tylko
wytoniony w postepowaniu przetargowym wykonawca, ale i przedmiot oraz istotna
tre$¢ tej umowy nie mogtly sie zmieni¢. Umowa o wspotdziatanie zawierana przez
osoby zamierzajgce wspolnie uzyskaé status wykonawcy, do czego upowaznia art.
23 ust. 1 u.z.p., musi gwarantowac¢ stabilno$¢ stosunku miedzy nimi na czas
wykonywania  zamdwienia  publicznego. Konflikty miedzy =~ wykonawcami
wspoétdziatajgcymi  przy wykonywaniu wspolnie im udzielonego zamodwienia
publicznego (art. 23 ust. 1 u.z.p.) nie powinny przenosi¢ sie na ich relacje z
zamawiajgcym i dlatego umowa o wspoétdziatanie powinna okreslaé mechanizmy
ich likwidowania, bez destabilizowania stosunku prawnego, w ktérym wykonawcy
pozostajg z zamawiajgcym. Mozliwo$s¢ wspodlnego ubiegania sie o udzielenie

zamowienia publicznego zostata przewidziana przez ustawodawce dla poprawienia
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sytuacji, w jakiej znajdujg sie podmioty zabiegajgce o udzielenie im zamowienia
publicznego, ale nie moze ona stanowiC zagrozenia dla interesow zamawiajgcego i
widokow na osiggniecie celu, do ktérego zmierzat w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego. Osiggnieciu takiego stanu stuzy oparcie relacji miedzy
wspotdziatajgcymi konsorcjantami na petnomocnictwie, ktérego jeden z nich udziela
drugiemu do dziatan podejmowanych wobec zamawiajgcego, a majgcych zwigzek z

wykonywaniem umowy zawartej na podstawie ustawy o zamowieniach publicznych.

Whbrew zarzutom skarzgcego, Sad Apelacyjny dostrzegt, ze relacje miedzy
pozwanym, jako zamawiajgcym, a powodem i Z. SA, jako wykonawcg oraz miedzy
powodem a Z. SA, jako podmiotami wspotdziatajgcymi w celu wywigzania sie
zobowigzan, ktore przyjety na siebie wspolnie wobec zamawiajgcego, byty oparte
m.in. na petnomocnictwie, ktére powodd udzielit Z. SA. Nie sposoéb zatem przyjac,
zeby Sad Apelacyjny naruszyt art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 aneksu nr 1 do umowy o
wykonanie zajezdni przez jego niezastosowanie i nieustalenie zgodnego zamiaru

stron co do zrodta umocowania Z. SA do dziatania w imieniu powoda przy
wykonywaniu umowy.

Co do zasady, trzeba sie zgodzi¢ z powodem, ze stosunek petnomocnictwa
opiera sie na zaufaniu, ktéorym udzielajgcy go podmiot darzy umocowang przez
siebie osobe. Z art. 101 § 1 k.c. wynika, ze petnomocnictwo moze by¢ w kazdym
czasie odwofane, chyba Ze mocodawca zrzekt sie odwotania petnomocnictwa
Z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedgcego podstawg jego
udzielenia. W wyroku z 24 stycznia 2008 r., | CSK 362/07 (OSNC 2009, nr 3,
poz. 46), Sad Najwyzszy wyjasnit - i przytoczyt przyktady regulacji szczegotowych,
ktére te teze wspierajg - ze zastrzezenie na podstawie art. 101 § 1 k.c.
nieodwotalnosci petnomocnictwa nie obejmuje odwotania petnomocnictwa
z waznych powodow, gdyz w stosunkach cywilnoprawnych opartych na zaufaniu
zasadg jest mozliwos¢ zakonczenia zawsze takiego stosunku przez strone

z waznych powodow, a wiec nawet przed ustalonym terminem jego trwania.

Zawarcie przez osoby wspolnie zabiegajgce o udzielenie im zamowienia
publicznego (art. 23 ust. 1 u.z.p.) umowy O wspoOidziatanie w postepowaniu

przetargowym, a nastepnie przy wykonywaniu udzielonego tym podmiotom
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wspolnie jako wykonawcy zamodwienia oraz oparcie w niej ich relacji
z zamawiajgcym na petnomocnictwie, ktorego partner udzielit liderowi konsorcjum,
stanowi 0 nawigzaniu miedzy nimi takiego stosunku prawnego, w ktorym
mocodawca moze skutecznie zrzec sie odwofania petnomocnictwa z przyczyn
uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedgcego podstawg jego udzielenia.
Stosunek, w jakim pozostajg wspodtdziatajgcy jako wykonawca zamowienia
publicznego istotnie angazuje takze interesy zamawiajgcego, ktéremu przez czas
zwigzania umowg i jej wykonywania musi by¢ zagwarantowana pewnos$¢, ze ma
do czynienia z jednym osrodkiem decyzyjnym i nie jest wiktany w konflikty miedzy
konsorcjantami. W okolicznosciach ustalonych w sprawie, ztozenie przez powoda
liderowi konsorcjum oswiadczenia o wypowiedzeniu petnomocnictwa udzielonego
do reprezentowania takze powoda jako partnera konsorcjum wobec pozwanego
jako zamawiajgcego nie mogto — z uwagi na zastrzezenie w petnomocnictwie
podanym do wiadomosci pozwanego jego nieodwotalnosci z przyczyn
uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedgcego podstawg jego udzielenia -
rodzi¢ skutkdw prawnych. Skutki te musiatby bowiem polega¢ na koniecznosci
respektowania réznych - takze sprzecznych ze sobg - dyspozycji, co do sposobu,
w jaki zamawiajgcy miatby wspotdziataC z wykonujgcymi zawartg z nim umowe.
Przyjmujac, ze oswiadczenia powoda, ktore skfadat zamawiajgcemu po tym jak
ztozyt wobec konsorcjanta o$swiadczenie o wypowiedzeniu mu petnomocnictwa byty
nieskuteczne wobec pozwanego, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia art.
98 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 354 k.c.

Wedtug art. 354" k.c. dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego
treScig i w sposdéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Przepis ten dotyczy
zobowigzan wynikajgcych z réznych Zzrodet, z ktérych jednym sg umowy.
Charakterystyczng cechg zobowigzan majgcych zrédto w umowie jest to, ze ich
strony mogg swobodnie i samodzielnie, przy uwzglednieniu jednak bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw ustawy, uksztattowa¢ tre$¢ stosunku prawnego,
ktory ma ich potgczyé. Kazda ze stron umowy (zwlaszcza zawieranej

w profesjonalnym obrocie) musi we wiasnym zakresie zadbac¢ o nadanie jej takiej
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tresci, jaka mozliwie najlepiej bedzie realizowacC jej interesy, a po ustaleniu
w umowie zacigganych na jej podstawie zobowigzan moze oczekiwac,
ze kontrahent wykona wilasne zobowigzania zgodnie z trescig umowy. Co do
zasady umowy zawierane przez strony mogg by¢ przez nie zmieniane, i to nawet
juz po przystgpieniu do ich wykonywania. Jesli ustawodawca ogranicza lub nawet
wylgcza mozliwos¢ dokonywania zmian niektorych umow, to dzieje sie to nie bez
przyczyny. W takim przypadku odwotanie sie do ogolnie sformutowanych w art.
354" k.c. dyrektyw wykonywania zobowigzan, w celu usprawiedliwienia innego
postepowania niz zgodny z trescig zawartej umowy i uznania go za wykonywanie

umowy, mogtoby naruszac¢ standard jej niezmienialnosci.

Z odwotaniem sie do ogolnych dyrektyw wykonywania zobowigzan powaod
W niniejszej sprawie dgzy do osiggniecia rezultatu, do ktérego nie mogly go
doprowadzi¢ oswiadczenia sktadane liderowi konsorcjum i pozwanemu, gdyz mocag
swoich wiasnych, jednostronnych oswiadczen (o wypowiedzeniu petnomocnictwa,
ktore z uwagi na cechy stosunku prawnego nawigzanego z Z. SA oraz pozwanym i
na czas jego trwania mialo byC nieodwotalne oraz o woli uzyskiwania
wynagrodzenia wyptacanego przez zamawiajgcego bezposrednio na swojg rzecz)
nie mégt doprowadzi¢ do zmiany umowy z pozwanym zawartej w rezimie ustawy
0 zamowieniach publicznych. Przypomniec€ trzeba, ze cytowany wyzej art. 23 ust. 2
u.z.p. wymaga w warunkach ubiegania sie o zamowienie publiczne przez
konsorcjantéw, aby jeden z nich udzielit drugiemu (liderowi) petnomocnictwa do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Takim petnomocnictwem
udzielonym mu przez powoda z zastrzezeniem nieodwotalnosci w stosunku

do pozwanego legitymowat sie Z. SA.

Nie ma potrzeby w niniejszej sprawie prowadzenia rozwazan, czy miejscem
spetnienia swiadczenia pienieznego w formie bezgotéwkowej (bedgcej reguig
w obrocie profesjonalnym) jest siedziba banku, z ktérym wierzyciel zawart
umowe o prowadzenie jego rachunku i dokonywanie na nim rozliczen. Zadajac
od pozwanego, aby ten Swiadczyt na inny rachunek niz wskazany w umowie
i aneksie do niej, powod nie dokonat czynnosci technicznej sprowadzajgcej sie do
podania pozwanemu innego numeru rachunku w banku, ktory ma siedzibe w tej

samej miejscowosci co bank prowadzgcy rachunek okreslony w tej umowie jako
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ten, na ktory swiadczenie ma by¢ zarachowane, lecz dgzyt zarazem do wskazania
innego wierzyciela, ktéry przyjmie sSwiadczenie. Nie ma bowiem Zadnych
watpliwosci, ze przy tozsamej siedzibie wszystkich bankéw prowadzgcych
powotywane w sprawie rachunki, inne osoby sg podmiotami zawartych z tymi
bankami umoéw o ich prowadzenie. O ile w umowie o wykonanie zajezdni
tramwajowej i aneksie do niej, negocjowanym takze przez powoda, wskazane
zostaty do rozliczenia bezgotéwkowego rachunki Z. SA, o tyle powod swoimi
oswiadczeniami do pozwanego dagzyt do spowodowania, zeby ten Swiadczyt na

rachunek powoda. Tego rodzaju dyspozycji powod nie mogt wyda¢ samodzielnie.

Trafnie zatem przyjgt Sgd Apelacyjny, ze wystawienie przez powoda faktury
stwierdzajgcej obowigzek zaptacenia mu przez pozwanego kwoty 24.701.601,86 z
nie czynito tego Swiadczenia wymagalnym i podlegajacym zaptaceniu bezposrednio
na rzecz powoda. Sgd Apelacyjny w ten tez sposob objasnit oddalenie zgdania
odsetkowego dochodzonego przez powoda. Tak lakoniczna ocena prawna zgdania
odsetkowego nie pozwala w tym zakresie odeprze¢ zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. Trafnie bowiem powdd akcentuje, ze Z. SA - jako
uprawniony na podstawie umowy o wykonanie zajezdni tramwajowej - 6 lipca 2015
r. wystawit fakture na kwote 24.701.601,86 zt i obcigzyt pozwanego obowigzkiem jej
zapfacenia, po odebraniu 10 czerwca 2015 r. przedmiotu zamdwienia. Spetnienie

Swiadczenia przez pozwanego na rzecz Z. SA nastgpito 14 grudnia 2015 r.

Ustalen i stosownego rozstrzygniecia o zgdaniu odsetkowym dochodzonym
przez powoda wymaga zatem kwestia, czy pozwany spetit w terminie swiadczenie
stwierdzone fakturg z 6 lipca 2015 r., a jesli popadt w opdznienie w jego spetnieniu,
to czy powdd ma legitymacje do dochodzenia odsetek, ktére w takim przypadku

nalezne sg wierzycielowi $wiadczenia pienieznego, stosownie do art. 481 § 1 k.c.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze roszczenie o odsetki jest
roszczeniem o swiadczenie uboczne wzgledem roszczenia o diug gtéwny,
zaleznym od niego i dzielgcym jego losy, okreslanym zatem mianem roszczenia
akcesoryjnego. Jako takie jest uprawnione tylko w razie zasadnosci dochodzenia
dtugu gtdéwnego. Akcesoryjnos¢ dotyczy jednak tylko chwili powstania roszczenia
0 odsetki, pozniej majg juz one charakter samodzielny (samoistny) wobec
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roszczenia gtobwnego i mogg by¢ dochodzone oddzielnie, a nawet niezaleznie
od wytoczenia powddztwa o roszczenie gtdwne (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z 28 lipca 1992 r.,, Il CZP 86/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 17 oraz ostatnio
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2015 r., V CSK 231/14, nieopubl.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 398%% j art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

jw

r.g.



