Sygn. akt [l CSK 561/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Antoni Gérski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku T. P.S. Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowo - Akcyjnej

w upadtosci uktadowej w K.

przy uczestnictwie C. L. z siedzibg w Nikoz;ji

o wykreslenie hipoteki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 marca 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasadza od skarzacego na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestnika C. L. z siedzibg w Nikozji od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 31 pazdziernika 2014 r. utrzymujgcego w mocy wpis o wykresleniu hipoteki

przymusowej w kwocie 48688406 zt.

Hipoteka zostata wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci wnioskodawczyni na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. zabezpieczajgcego - przed wszczeciem
postepowania polubownego - roszczenie uczestnika o =zaptate, atakze na
podstawie poézniejszych prawomocnych postanowien Sadu Okregowego w P.
Uczestnik wytoczyt powddztwo w wyznaczonym terminie, kierujgc pozew do Sadu

Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w S. ogtosit
upadtos¢ wnioskodawczyni z mozliwoscig zawarcia uktadu. W wyniku tego Sad
Arbitrazowy umorzyt postepowanie na podstawie art. 142 Prawa upadtosciowego i

naprawczego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w P.
stwierdzit upadek orzeczonego zabezpieczenia, powotujgc sie na art. 744 § 1 w
zwigzku z art. 754' § 1 k.p.c. Postanowienie to opatrzone wzmianka
0 prawomocnosci dotgczone do wniosku o wykreslenie hipoteki stanowito podstawe

zgodnego z tym wnioskiem wpisu.

Skarga kasacyjna uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego zawiera
zarzut naruszenia art. 626 w zw. z art. 744 § 1 i 754* § 3 k.p.c., art. 142,
140 ust. 2, 146 ust. 3 prawa upadtosciowego i naprawczego, i zmierza do uchylenia

tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do wykazania, ze btedne
jest postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2014 r. stanowigce

podstawe wykres$lenia hipoteki.



W postepowaniu wieczystoksiegowym zakres stosowania przepiséw
kodeksu postepowaniu cywilnego obejmuje wytacznie wnioski o dokonanie wpisu
w ksiegach wieczystych, przy czym wpisem jest rowniez wykreslenie.

W postepowaniu tym sad rozstrzyga, czy zachodzg przestanki dokonania wpisu.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze wpis moze byc¢
dokonany na podstawie takiego dokumentu, ktory swiadczy o istnieniu pewnego
stanu prawnego nieruchomosci czy tez dokumentuje czynnos¢ materialnoprawng
powodujgcg powstanie, zmiane Ilub ustanie prawa podlegajgcego wpisowi
do ksiegi wieczystej. W wypadku, gdy dokumentem uzasadniajgcym wpis jest
orzeczenie sadu, jak w sprawie, wéwczas kontrola przy rozpoznawaniu wniosku
0 wpis ogranicza sie do kontroli formalnej, czy orzeczenie takie jest prawomocne,
a scislej biorgc - czy jest opatrzone przez sgd wzmiankg o prawomocnosci.
Natomiast niedopuszczalna jest kontrola zasadnosci merytorycznej takiego
rozstrzygniecia, jak rowniez badanie, czy sad byt uprawniony do wydania

takiego orzeczenia.

W sprawie podstawe wpisu, tj. zgdanego wykreslenia hipoteki stanowito
dotgczone do wniosku o wpis prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 lutego 2014 r., ktérego wydanie jest przewidziane w art. 754* § 3 k.p.c.,
stwierdzajgce upadek orzeczonego zabezpieczenia hipotecznego. Inaczej moéwigc,

ze postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia utracity moc.

Skarzacy nie zarzucit, ze stwierdzenie prawomocnosci postanowienia z dnia
28 lutego 2014 r. nastgpito w sposdb wadliwy, gdyz nie uzyskato ono waloru
prawomocnosci. W tej sytuacji, gdy w postepowaniu wieczystoksiegowym
zasadnosc¢ tego postanowienia nie podlega juz kontroli, a takie orzeczenie stanowi
podstawe wykreslenia hipoteki przymusowej z ksiegi wieczystej, to nie mogty
odnies¢ zamierzonego skutku zarzuty skarzgcego zmierzajgce do wykazania

btednosci tego orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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