Sygn. akt Il CSK 560/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.
przeciwko M. C., H. M., K. M., D. M., B. W. i A. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2017 r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanych B. W. i M. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) zasadza solidarnie od pozwanych B. W. i M. C. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 3600 zt (trzy tysigce szescéset ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014 r. Sgd Rejonowy w P., uwzgledniajgc
powddztwo Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta P. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, wpisat w dziale |l okreslonej ksiegi
wieczystej prawo wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa w catosci, wykreslajgc
jednoczesnie wpis prawa wiasnosci dokonany narzecz: M. C. w udziale
4161/10000 i B. W. w udziale 4161/10000, witasciciela osiemnastu szczegoétowo
opisanych lokali wraz z okreslonymi udziatami we wspotwtasnosci oraz wykreslit
wpisy prawa wiasnosci w dziale Il wskazanych w sentencji osiemnastu ksigg

wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w P. i zamknat powyzsze ksiegi.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
pozwanych B. W. i M. C..

Sady ustality miedzy innymi, ze przedmiotowa nieruchomos¢ przeszia na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 3 ust. 1 pkt A ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. o przejeciu ma witasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 - dalej: ,ustawa nacjonalizacyjna"), co zostato
stwierdzone orzeczeniem Ministra Przemystu Rolnego i Spozywczego z dnia
17 sierpnia 1951r. ogtoszonym w Monitorze Polskim z dnia 22 listopada 1951 r.
Orzeczenie to, podobnie jak inne z nim zwigzane decyzje administracyjne, nie
zostato skutecznie podwazone, a zatem Sady sg nim zwigzane. Okolicznosc,
ze Skarb Panstwa nie zostat ujawniony w ksiedze wieczystej, mimo przejscia
wiasnosci nieruchomosci na jego rzecz w wyniku prawidtowo przeprowadzonej i nie
podwazonej nacjonalizacji przedsiebiorstwa, do ktérego nalezata, nie stanowi,
zdaniem Sgdéw, podstawy do uznania, iz orzeczenie z dnia 17 sierpnia 1951 r.
stato sie bezprzedmiotowe. Stanowi ono nadal podstawe nabycia wiasnosci
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa, ktéry powinien figurowac¢ jako witasciciel
w ksiedze wieczystej zamiast btednie wpisanych pozwanych, ktérych nie chroni
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, poniewaz w chwili nabywania
nieruchomosci wiedzieli, ze toczy sie postepowanie w sprawie wpisu do ksiegi
wieczystej prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy

nacjonalizacyjnej.



Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesli pozwani M. C. i B. W.
wskazujgc, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych i potrzebe ustalenia

jednolitej linii orzecznictwa.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
czy decyzja nacjonalizacyjna wydana w oparciu 0 przepisy ustawy niezgodnej
z obecnie obowigzujgcg konstytucjg, moze stanowiC podstawe ujawnienia prawa
wiasnosci Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy przez okres ponad 60 lat od jej wydania
Skarb Panstwa swoich praw nie ujawnit, a cel dla ktérego decyzja nacjonalizacyjna

zostata wydana nie istnieje.

W ocenie skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba ustalenia jednolitej linii orzecznictwa, w jaki sposéb powinny postepowac
sady powszechne, jesli w toku procesu o ustalenie zostanie udowodnione ponad
wszelkg watpliwos¢, ze przedsiebiorstwo nie przechodzito na wtasnos¢ Panstwa
w oparciu o ustawe o przejeciu na wilasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej, a jednoczesnie w obrocie prawnym pozostaje wydana
w czasach stalinowskich decyzja administracyjna o przejeciu na wtasnos$¢ Panstwa

okreslonego przedsigbiorstwa.

Skarzagcy wskazali takze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne i potrzeba dokonania wykfadni art. 2 § 3 k.p.c., polegajgcej na okresleniu
granic zwigzania sadu powszechnego ostateczng decyzjg administracyjng
0 przejeciu na wiasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa, jezeli w toku postepowania
sgdowego ujawnione zostanie razgce naruszenie przepisOw rozporzgdzenia
w sprawie trybu przejmowania na witasnos¢ Panstwa przedsiebiorstw,
a w postepowaniu administracyjnym nie stwierdzono niewaznosci decyzji

0 przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa.

Zdaniem skarzgcych w sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni
przepisow prawa, a mianowicie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez dokonanie jego interpretacji i ustalenie, czy decyzja nacjonalizacyjna
pozbawiajgca wiasciciela prawa wiasnosci moze by¢é podstawg ujawnienia

w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci Skarbu Panstwa w trybie art. 10 ustawy



0 ksiegach wieczystych i hipotece, w sytuacji, gdy po administracyjnym wykonaniu
decyzji nacjonalizacyjnej i pozbawieniu witasciciela posiadania nieruchomosci
prawomocnymi orzeczeniami sgdu i organu administracji posiadanie nieruchomosci
zostato przywrécone na rzecz wiasciciela, a wiasciciel pozostawat w chwili

przywrocenia posiadania wpisany do ksiegi wieczyste;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i2
k.p.c., powinien w wyodrebnionym wywodzie prawnym przedstawi¢ wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie sformutowanie jako
abstrakcyjnego pytania dotyczgcego okreslonego problemu prawnego, wskazacé
przepis prawa, na tle ktérego powstato, przedstawi¢ w pogtebionym wywodzie
prawnym kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie to wywotuje
oraz wykazac, ze majg one powazny charakter, a mimo to nie zostaly jeszcze
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, cho¢ jest to konieczne nie tylko w celu
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze rozwoju judykatury. Niezbedne
jest zatem wykazanie, ze w sprawie wystgpito powazne i istotne dla praktyki
orzeczniczej oraz nowe i jeszcze nie rozstrzygniete zagadnienie prawne (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. [| CZ 35/01, OSNC 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. 1l CSK 180/07,
nie publ.). Natomiast w razie powotania sie na potrzebe wyktadni przepisu prawa,
skarzgcy powinien wskazacC przepis wymagajacy wyktadni, okresli¢ jej konieczny
zakres, przedstawi¢ w pogtebionym wywodzie prawnym watpliwosci interpretacyjne
jakie przepis ten budzi i wykazaé, ze majg one powazny charakter wymagajgcy
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w celu ujednolicenia orzecznictwa
sgdowego lub przedstawi¢ rozbiezne orzeczenia sgdowe powstate w wyniku
dokonania roznej wyktadni okreslonego przepisu, dokonaé ich analizy i wykazac,
ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wyktadni tego przepisu (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 28 marca 2007 r. [l CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, nie publ.).



Skarzacy nie wykazali, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane istotne

zagadnienia prawne lub potrzeba wyktadni przepisow prawa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz nie mozna mowi¢c o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i jednoczesnie - wykorzystujgc ten sam przepis
prawa oraz problem prawny - powotywaé sie na wystepowanie rozbieznosci
interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym, jak czynig skarzgcy w drugim i trzecim
pytaniu. Jezeli bowiem Sad Najwyzszy ma rozstrzygng¢ "nowe" zagadnienie
prawne, oznacza to, ze na tle przepisu stanowigcego podstawe tego zagadnienia
nie ujawnity sie jeszcze rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., lll SK 39/12,
LEX nr 1482415).

Skarzacy nie wykazali, ze w sprawie wystepujg wskazane przez nich
zagadnienia prawne. Dwa pierwsze pytania postawione zostaty bez wskazania
jakichkolwiek przepisow prawa, na tle ktorych powstaty, a dodatkowo drugie
w oderwaniu od ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 38912 § 2 k.p.c.). Skarzacy nie wskazali jakichkolwiek
kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych powstatych na tle przedstawionych
zagadnien, jak rowniez nie wykazali ich powaznego, istotnego i uniwersalnego
charakteru oraz koniecznosci zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Pomineli,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat sie w tych kwestiach, podobnie jak
i Trybunat Konstytucyjny oraz Naczelny Sgd Administracyjny (poroéwnaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r. IIl CKN 1492/00, z dnia
24 pazdziernika 2003r. 11l CK 36/02, z dnia 12 stycznia 2005 r. | CK 402/04, z dnia
23 lipca 2015r. | CSK 976/14 i postanowienie z dnia 20 lutego 2014 r. Il CSK 63/13
oraz uchwaty z dnia 9 pazdziernika 2007r. Ill CZP 46/07, OSNC 2008/3/30 i z dnia
18 maja 2011 r. lll CZP 21/11, a takze postanowienie TK z dnia 28 listopada 2001 r.
SK 5/01, OTK 2001/8/266 i wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2001 r. IV SA
2654/98). Przedstawione pytania nie sg zagadnieniami prawnymi, lecz w istocie
pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, co niewatpliwie nie

stanowi zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



Skarzgcy nie przedstawili takze zadnych orzeczen wskazujgcych na
rozbieznosci w wyktadni prawa, powotali sie jedynie na orzeczenie
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci Nr 28342/95, jednak bez wskazania
stanowiska w nim zajetego oraz bez przeprowadzenia jego analizy. Nie wyjasnili,
na czym, ich zdaniem, polegajg rozbieznosci w orzecznictwie, jaki jest ich zakres
i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy mogtoby miec

ewentualne zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy w tej kwestii.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



