Sygn. akt Il CSK 56/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku H. W. , H. W., N. W. | D. W.

it W.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

Dnia 19 lipca 2019 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote

240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy H., H., ., N. i D. W. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 wrzesnia 2018 r. oddalajgcego
ich apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy oddalit ich wniosek o ustanowienie na rzecz uczestniczki E. Sp. z
0.0. w P. szczegdtowo sprecyzowanej stuzebnosci przesylu na nalezgcej do
wnioskodawcéw dzialce nr 109/2, potozonej w D., za jednorazowym
wynagrodzeniem. Sad ten podzielit podniesiony przez uczestniczke zarzut nabycia
w drodze zasiedzenia jeszcze przez jego poprzednika prawnego, i to na rzecz
Skarbu Panstwa, odpowiedniej stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, najpdzniej w dniu 2 stycznia 1985 r. Sad ustalit, Ze na dziatce
rolnej wnioskodawcéw znajduje sie stup betonowy pojedynczy, przelotowy,
podtrzymujgcy linie napowietrzng elektroenergetyczng sredniego napiecia relacji K.
— I. Urzagdzenia te zostaty pobudowane i podtgczone do napiecia w 1960 r. w
ramach programu elektryfikacji i na podstawie woéwczas obowigzujgcej ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U.
z1974 r., nr 10, poz.64 ze zm.). W 1976 r. linia byta modernizowana i caty
czas urzadzenia te sg czynne, eksploatowane, konserwowane i naprawiane.
Wiascicielem linii do 1 lutego 1989 r. byt Skarb Panstwa, a zarzgdzato nig
panstwowe przedsiebiorstwo, od 1976 r. noszgce nazwe Z. w P.. W 1993 r. zaktad
ten zostat przeksztatcony w spétke akcyjng E. SA w P., od 17 grudnia 2002 r.
funkcjonujgcg pod nazwg E. SA w P., a od 23 wrzesnia 2004 r. — E. SA w P. Spdtka
ta aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. zbyta na rzecz pozwanej E. Sp. z
0.0. W P. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., w tym m.in. linie kablowe i
napowietrzne, sieci dystrybucyjne, zespoty elektroenergetyczne, stacje i
rozdzielnie energetyczne oraz transformatory. Do wybudowania i eksploatacji
urzadzen przez poprzednikdw uczestnika doszto w warunkach uzasadniajgcych ich
przeswiadczenie, ze uprawniajg ich do tego obowigzujgce wdwczas przepisy,
w czym utwierdzat ich brak sprzeciwu éwczesnych wiascicieli. Urzgdzenia byty
eksploatowane w sposob niezaktdcony przez nastepne kilkadziesiat lat. Sgd ocenit,

ze termin niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, nawet ten majgcy



zastosowanie w wypadku posiadania w ztej wierze, uptyngt jeszcze przed
zmiang ustroju spoteczno- politycznego, tj. przed 1989 r. Sad Rejonowy przytoczyt
orzeczenia, ksztattujgce wyktadnie, zgodnie z ktdrg przedsiebiorstwo przesytowe
moze powotywacC sie na zasiedzenie na rzecz podmiotu nieuczestniczgcego
w postepowaniu i nie musi legitymowac¢ sie przez decyzjami administracyjnymi
dotyczacymi personalnie wnioskodawcéw lub ich poprzednikow prawnych

i konkretnej nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania.

Sad odwotawczy, do ktérego apelacje skierowali wnioskodawcy, przyjat
za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, podzielit takze wnioski

prawne tego Sadu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa
materialnego - art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c., w zw. z art. 305% k.c. i w zw.
z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP; art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art.
305% k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP. We wnioskach domagali sie uchylenia
w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sagdem
Najwyzszym. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcow uczestnik
postepowania wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcdw na jego rzecz.

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.

Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie



wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnili wniosek o rozpatrzenie ich skargi przestankami z art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. to znaczy ujawnieniem sie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeby wyktadni budzgcych watpliwosci przepisow. Wskazali
na potrzebe ,rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy zagadnienia dopuszczalnosci
uwzgledniania przez sgdy powszechne zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytlu w sytuacji gdy de facto
nie uptynat wymagany przepisami prawa okres do stwierdzenia zasiedzenia tego
prawa, a jedynie doszlo do doliczenia czasu posiadania stuzebnos$ci gruntowe;
o tresci stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego do czasu posiadania
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu
przez uczestnika postepowania”. Podniesli tez konieczno$¢ wyjasnienia zgodnosci
wykfadni dopuszczajgcej uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci
przesytu w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrodfa i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Musi tez rzeczywiscie wystepowacé w sprawie jako problem, ktérego
rozwigzanie jest konieczne do wydania w niej orzeczenia w postepowaniu

kasacyjnym.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie spetnia tych wymagan.
Poza tym, Ze kwestia dopuszczalnosci podniesienia zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci zostata juz wielokrotnie i wieloptaszczyznowo omoéwiona w szeregu
orzeczen Sgdu Najwyzszego, w tym w postanowieniach z dnia 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 224/15, niepubl., postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 .,
V CSK 181/11, niepubl., czy tez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, niepubl. (cze$¢ z nich powotat takze Sad



pierwszej instancji), w ktérych wskazano, iz niewatpliwie, istnieje mozliwosc
doliczenia do terminu zasiedzenia posiadanie poprzednika jezeli wnioskodawca
i poprzednik wtadali cudzg nieruchomoscig (w tym wypadku osoby trzeciegj),
w granicach stuzebnoéci i przenosili na siebie posiadanie. Przede wszystkim
jednak problem taki nie wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz Sgdy obydwu
instancji stwierdzity, ze do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu doszto najpdzniej w 1985 r., a wiec uczestnik nie doliczat
cudzego posiadania do witasnego, lecz uzyskat linie przesytowe, z ktorych korzysta
realizujgc stuzebnos¢ juz wczesniej nabytg w drodze zasiedzenia przez jego

poprzednikow prawnych i przejetg wraz z liniami przesytowymi.

Z kolei skuteczne powotanie sie przez skarzacego na przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni.
Konieczne jest wyjasnienie, na czym polegajg dostrzezone watpliwosci i wykazanie,
ze watpliwosci te sg rzeczywiste i powazne, a jezeli stosowanie tych przepiséow
spowodowato juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2018 r., | CSK 19/18, LEX nr 2507107). Skarzgcy nie wskazali jednak nawet,
o wykfadnie ktérych przepisow prawa wnoszg ani nie wyjasnili dlaczego powotanie
sie na istnienie prawa rzeczowego (stuzebnosci gruntowej) nabytego w drodze
uregulowanej prawnie miatoby prowadzi¢ do niekonstytucyjnego naruszenia prawa
witasnosci i to w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow regulujgcych stuzebnosc
przesytu. Wedtug ustalen poczynionych w rozpoznawanej sprawie - stuzebnos¢ na
podstawie ktorej linia energetyczna przebiega przez nieruchomos¢ wnioskodawcéw
istnieje od 1985 r. i ma charakter stuzebnosci gruntowe.

Skoro powotane przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby wystgpity
inne przestanki przedsadu, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do

rozpatrzenia.



O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 98 § 3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c.
Wysokos¢ zasadzonych kosztow wynika z tresci § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



