Sygn. akt Il CSK 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa J.N.

przeciwko K.S. o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa ../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1890 (tysigc
osiemset dziewiecdziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J.N. wnidst skarge kasacyjng od wyrokéw Sgdu Apelacyjnego z dnia
1 czerwca 2017 r., w ktorym oddalono apelacje powoda od wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Wyrokiem tym oddalono powddztwo

powoda o ochrone dobr osobistych skierowane przeciwko pozwanej K.S.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzacy stwierdzit, ze przestankg przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest oczywista zasadnosC skargi wyrazajgca sie w jaskrawym
uchybieniu przez Sad Apelacyjny dyspozycji przepiséw wskazywanych w ramach

podstaw kasacyjnych skargi (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnien orzeczen Sadow meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tre$¢ odpowiedzi na skarge (k. 277 akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku
skarzgcego - nie wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przewidziana wart. 398° § 1 pkt 4 kp.c. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
oczywiscie uzasadniona. W procesie o ochrone dobr osobistych po wniesieniu
apelacji przez powoda, Sgd Apelacyjny wyjasnit, dlaczego nie uwzglednit wnioskow
dowodowych powoda ztozonych w toku postepowania apelacyjnego. W zwigzku
z przedmiotem sporu i tokiem postepowania Sgad Apelacyjny przekonywajgco
stwierdzit, Zze wspomniane wnioski dowodowe nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, a ponadto okazaty sie na pewno spéznione i skarzgcy nie wykazat,
aby potrzeba ich powotania pojawita sie w postepowaniu odwotawczym (art. 381

k.p.c.; s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jednoczeénie nalezy stwierdzi¢, ze dokonane ustalenia faktyczne przez
Sady meriti nie uzasadniajg twierdzenia skarzgcego, ze skierowanie do Sadu
Rodzinnego pisma pozwanej z dnia 2 pazdziernika 2015 r. doprowadzito do
bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda w rozumieniu art. 24 k.c.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, Ze dyrektor szkoty (pedagog) ma obowigzek



zawiadomi¢ wiasciwe organy ochrony prawnej, wtym tez Sad rodzinny
o stwierdzonych trudnosciach wychowawczych w stosunku do uczniow poddanych
ich pieczy, w szczegdlnosci o czynach karalnych uczniéw i ich demoralizujgcym
zachowaniu (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ponadto nie sposob
twierdzi¢, ze pismo pozwanej z dnia 2 pazdziernika 2015 r. naruszyto dobro
osobiste powoda w wyniku uzytych w nim sformutowan sugerujgcych
dezorganizowanie wiadzy policji w wyniku statych interwencji powoda. Nie ma
w nim zwrotow oczywiscie obrazliwych ani zwrotéw sugerujgcych nieprawdziwe

fakty wywotane przez powoda.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. i §§ 1, 4 10 rozporzgdzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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