Sygn. akt Il CSK 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 180
(sto osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodki E. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lipca 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autorka skargi sprowadzita do pytania,
czy w pojeciu dobrych obyczajow z art. 249 § 1 k.s.h. zawiera sie ,sposéb
wykonania doptat przez wiekszosciowego udziatowca, czyli zdarzenie ex post,
w sytuacji, gdy udziatowiec ten powotuje sie na potrzebe dofinansowania spofki,

a sam wykonuje cigzgce na nim obowigzki doptat poprzez potrgcenie”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie



istotnego zagadnienia  prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie
sformutowac i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002
nrl, poz.11).

Sformutowane w skardze pytanie nie spetnia wymagan stawianych
zagadnieniom prawnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego nastepuje
przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia” to znaczy pytan, ktérych
konstrukcja powoduje, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dokonywane
jest przez wybér towarzyszgcej mu odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC z 2000 r., nr 11,
poz. 200). Odnoszac te uwagi do sformutowanego w skardze pytania,
nalezato stwierdzi¢, ze miato ono charakter ogolny i nie stanowito pytania
o rozstrzygniecie, ale pytanie o uzupetnienie - o nieokreslonych z goéry
mozliwosciach odpowiedzi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania  przepetnione analizg  stanu  faktycznego  sprawy nie
zawierato ponadto argumentéw, ktére Swiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach
interpretacyjnych. Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito

istotne zagadnienie prawne w przywotanym rozumieniu.

W ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 pethnomocnik powddki wskazata na
potrzebe wyktadni art. 249 § 1 k.s.h. przez udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy sama sprzecznosS¢ uchwaty z umowg spoétki moze stanowi¢ samodzielng

przestanke uchylenia uchwaty.

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej zostato juz wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zgodnie z utrwalonym poglagdem nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r. lll CZP 1/16
(Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2016 nr 3) ,sprzecznos¢ uchwaty wspdélnikdw spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia z umowg spotki nie jest samodzielng



przestanka uzasadniajgcg uwzglednienie powddztwa o uchylenie tej uchwaty”.
W sprawie nie wystgpita wiec przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej petnomocnik powodKi
wskazata na naruszenie art. 217 § 1 (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r.) w zw. z art. 227 w zw. z art. 378 § 1 i art. 380 k.p.c.

Szczegotowa analiza nie pozwala jednak na przyjecie, ze powofana
przestanka zostata wykazana. Zawarty w skardze kasacyjnej wywod nie byt
wystarczajgcy do uznania, ze w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych

powodki sgdy dopuscity kwalifikowanego uchybienia w zakresie stosowania prawa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 39821 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



