Sygn. akt Il CSK 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa matoletniego M. F. i matoletniej
Ma. F. reprezentowanych przez matke J. F.

przeciwko G. M. i L. F.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Matoletni powodowie Ma. i M. F., reprezentowani przez matke J. F.,
dziatajgcg przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, w sprawie o
zachowek przeciwko L. F., przed Sagdem Okregowym w K., sygn. akt ... 364/11,
zazadali stwierdzenia niewaznosci umowy pozyczki zawarte] w dniu 14 czerwca
2009 r. miedzy spadkodawcg A. F. a M. M. (dalej jako umowa pozyczki z 2009 r.),
na mocy ktérej A. F. miat otrzymac¢ od M. M. pozyczke w wysokosci 160.000 zt i
zobowigzac¢ sie do zwrotu kwoty 185.000 zt. Powodowie powotali sie na art. 58 § 1
k.c. Wskazali, ze pozwana L. F. bronigc sie przed zgdaniem wypfaty zachowku
podniosta zarzut istnienia dtugu spadkowego w kwocie 185.000 zt, majgcego
wynika¢ z umowy pozyczki z 2009 r. Sgd Okregowy wytgczyt Zzgdanie stwierdzenia
niewaznosci umowy pozyczki z 2009 r. do osobnego rozpoznania. Sprawe
oznaczono sygn. akt ... 528/13, a jako pozwani oznaczeni zostali M. M. (po

wezwaniu do udziatu w sprawie) i L. F.

Na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 r. powodowie wniesli o ustalenie
niewaznosci umowy pozyczki z 2009 r. na tej podstawie, ze umowa ta nie zostata
podpisana przez A. F., a dajgcy pozyczke nie miat pieniedzy na jej udzielenie. W
piSmie procesowym datowanym na 17 kwietnia 2013 r., ktére do Sgdu Okregowego
wptyneto w dniu 18 listopada 2013 r., powodowie, podtrzymujgc swoje zgdanie,
skonkretyzowali je, wskazujgc, ze jest ono oparte na art. 189 k.p.c. W toku procesu

w miejsce zmartego M. M. wstgpita po stronie pozwanej G. M.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym
takze dowodu z opinii biegtego, ustalit, ze umowa pozyczki z 2009 r. nie zostata
zawarta. Przedtozona w sprawie kopia umowy pozyczki z 2009 r. nie potwierdza jej
zawarcia, gdyz odzwierciedlony na niej podpis A. F. nie pochodzi od niego. W
ocenie Sadu Okregowego inne ustalone w sprawie okolicznosci nie dajg podstaw
do przyjecia, ze A. F. i M. M. zawarli umowe pozyczki. Nie potwierdza tego rowniez
nakaz zaptaty z dnia 29 wrzesnia 2011 r., wydany przez Sad Rejonowy w L.
przeciw L. F. na rzecz M. M. w sprawie o sygn. akt ... 105312/11, ktéry

uprawomocnit sie wskutek tego, ze L. F. nie wniosta od niego sprzeciwu. Nakaz ten



zresztg nie wywotuje zadnych skutkow prawnych wobec powodow, ktorzy nie byli

strong postepowania zakonczonego jego wydaniem.

Skoro umowa pozyczki z 2009 r. nie zostata zawarta, to powodowie powinni
byli zgdaC ustalenia jej nieistnienia, a nie ustalenia jej niewaznosci. Czym innym
jest czynnos¢ prawna niewazna, a czym innym czynnoS¢ nieistniejgca. Sad nie
mogt uwzgledni¢ zgdania ustalenia niewaznosci umowy, ktéra nie zostata zawarta.
Cho¢ podanie kwalifikacji prawnej roszczenia przez powoddéw nie jest wymagane,
a sad zwigzany jest jedynie ich przytoczeniami faktycznymi, to jednak odmiennie
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej strone — jak w niniejszej sprawie — reprezentuje
fachowy petnomocnik. W sytuacji, w ktorej podajgc podstawe faktyczng powotuje
sie on stanowczo i jednoznacznie na przestanki niewaznosci z art. 58 § 1 k.c.,
zgdajgc ustalenia niewaznosci umowy, a nie ustalenia jej nieistnienia, orzeczenie
przez sad o ustaleniu nieistnienia umowy bytoby wyrokowaniem co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zgdaniem pozwu i doprowadzitoby do naruszenia art. 321 § 1

k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. oddalit

powodztwo powodow.

Od tego wyroku apelacje wniesli powodowie, powotujgc zarzuty naruszenia
art. 189 w zw. z art. 34 k.p.c., art. 58 i art. 5 k.c. oraz art. 321 § 1, art. 187 i art. 225
k.p.c. Apelacje te Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.
Nie podzielit zarzutébw podniesionych w apelacji. Wskazat, ze powddztwo
0 ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. ma szerszy zakres przedmiotowy niz to
wynika z brzmienia tego przepisu, gdyz mozliwe jest nie tylko zgdanie ustalenia
istnienia albo nieistnienia prawa Ilub stosunku prawnego, ale tez Zzgdanie
stwierdzenia/ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej np. z art. 58
§ 1 lub 2 k.c. Powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. moze takze obejmowacl
posrednie ustalenie istnienia albo nieistnienia  stosunkow  prawnych

wygenerowanych w nastepstwie podjecia kwestionowanej czynnoéci prawnej albo



w nastepstwie wydania orzeczenia w przedmiocie waznosci dokonanej czynnosci

prawnej.

Powddztwa oparte na art. 189 k.p.c. mogg miecC rézne zgdania o réznych
podstawach w przepisach prawa materialnego. Powodowie zgdali stwierdzenia
niewaznosci umowy pozyczki z 2009 r., wskazujgc na art. 58 § 1 k.c., nie powotujgc
jednak w uzasadnieniu zgdania okolicznosci wskazujgcych na sprzecznos¢ umowy
z art. 58 § 1 k.c. Mimo rozszerzenia okolicznosci majgcych uzasadnia¢ zgdanie na
fakty wskazujgce na to, ze umowa pozyczki z 2009 r. nie zostata zwarta, nie
zmienili zadania, gdyz nadal wnosili o ustalenie jej niewaznosci. Dopiero w apelaciji
whniesli nowe, adekwatne do ustalen Sadu pierwszej instancji, zagdanie o ustalenie,
ze umowa pozyczki z 2009 r. nie zostata zawarta. Ze wzgledu na art. 383 k.p.c.
taka zmiana powddztwa nie mogta jednak odniesé skutku. W rezultacie Sad
Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze zgdanie powoddw o ustalenie
niewaznosci umowy pozyczki z 2009 r. nie mogto by¢ uwzglednione w sytuacji,
w ktorej zostato ustalone, ze nie zostata ona zawarta. Przepis art. 321 § 1 k.p.c.

wytgczat natomiast orzeczenie o ustaleniu nieistnienia umowy pozyczki z 2009 r.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 sierpnia 2014 r.
w catosci. W skardze kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucili naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 i art. 60
k.c., a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) — art. 321
§ 1wzw. z art. 187 § 1 w zw. z art. 189 k.p.c. Na tych podstawach wniesli
0 uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze umowa pozyczki
z 2009 r. jest niewazna, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie
tego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 lutego
2014 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1 i art. 189 k.p.c. (uwzgledniajgc
art. 391 § 1 k.p.c.) powodowie dopatrujg sie w tym, ze Sad drugiej instancji uznat,



iz ich zadanie byto nieprawidlowo sformutowane, podczas gdy wskazali oni
doktadnie takg samg podstawe faktyczng, na ktoérej Sad ten opart rozstrzygniecie,
a tylko samo zadanie nazwane bylo ,stwierdzeniem” (potem ,ustaleniem”)
Lniewaznosci” umowy, natomiast wedtug Sgdu powinno by¢ nazwane ,nieistnieniem”
umowy. Jakkolwiek powodowie podijeli probe wykazania w skardze kasacyjnej,
ze istniejg kontrowersje co do odréznienia niewaznosci umowy od jej nieistnienia,
a nawet watpliwosci co do tego, czy w ogdle mozna méwic¢ o ,,czynnosci prawnej
nieistniejgcej’, to powstaty na gruncie ich skargi kasacyjnej problem prawny ma

w rzeczywistosci nieco szersze tfo.

Sady pierwszej i drugiej instancji, uznajac, ze nie jest mozliwe potraktowanie
zgdania powoddéw jako zmierzajgcego do ustalenia nieistnienia umowy pozyczki
z 2009 r., skoro domagali sie oni ,stwierdzenia (ustalenia) niewaznosci” tej umowy,
nie rozwazyty tresci art. 189 k.p.c., na ktéry powodowie sie powotywali, jak réwniez
zaniechaty dokonania wyktadni ich zgdania przy uwzglednieniu powotywanej przez

nich jego podstawy faktycznej.

Z tresci art. 189 k.p.c. wynika, ze powod moze zgdac ustalenia istnienia albo
nieistnienia konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Gdy zgdanie zmierza do
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego podstawe faktyczng mogg stanowic
w szczegoblnosci takie okolicznosci faktyczne, ktore wskazujg na to, ze majgca by¢
zrodtem tego stosunku czynnos¢ prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogodle
nie zostata dokonana (np. z powodu tego, ze nie zostato ztozone oswiadczenie woli
lub nie zostaty ztozone oswiadczenia woli). Zaréwno niewaznos¢é czynnosci prawnej,
jak i jej nieistnienie (brak tej czynnos$ci) powoduja, ze stosunek prawny, ktéry miatby

z czynnosci prawnej wynikaé, nie powstaje, a zatem nie istnieje.

Z punktu widzenia art. 189 k.p.c. formutowanie w takim wypadku zadania
jako zmierzajgcego do ustalenia (stwierdzenia) niewaznosci lub nieistnienia
czynnosci prawnej (umowy) stanowi czesto stosowany, ale niezbyt precyzyjny skrét
mys$lowy, utozsamiajgcy zdarzenie prawne majgce by¢ zrodtem stosunku prawnego
z tym stosunkiem (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r.,
Il CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 14). Takie zgdanie nalezy kwalifikowaé
w drodze jego wyktadni — zarowno wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie



(stwierdzenie) niewaznosci, jak i wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie nieistnienia
czynnosci prawnej — tak samo, tj. jako zmierzajgce do ustalenia — w mysl| art. 189
k.p.c. — nieistnienia stosunku prawnego, ktéry miatby wynika¢ z tej czynnosci
prawnej, a okolicznosci, ktore sg powotywane jako motywacja dla twierdzenia
0 niewaznosci lub nieistnieniu czynnosci prawnej (umowy) — jako jego podstawe

faktyczna.

Uznanie w Swietle okolicznosci powotanych jako podstawa faktyczna
zagdania, ze czynnos¢ prawna jest niewazna albo nieistniejgca badz dotknieta inng
sankcjg jej wadliwosci powodujgcy, ze stosunek prawny, ktory miatby z niej wynikac,
nie istnieje, stanowi wéwczas jedynie przestanke rozstrzygniecia o zgdaniu, a nie
sam przedmiot tego rozstrzygniecia. Praktykowany uproszczony sposob
sformutowania Zzgdania pozwu przez odniesienie sie do samego nastepstwa
wadliwosci czynnos$ci prawnej nie wigze sagdu w tym sensie, ze sgd ten stosujgc
prawo materialne dokonuje wiasnej kwalifikacji faktow wskazanych przez strone.
Nieprawidtowe wskazanie skutkow wadliwosci czynnosci prawnej nie wyznacza
wiec granic zgdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., jak rébwniez nie uzasadnia
oddalenia powoddztwa w wypadku, gdy sad przyjmie inne nastepstwo wadliwosci

czynnosci prawnej niz to, ktére wskazat powaod.

W niniejszej sprawie powodowie sformutowali swoje zgdanie w ten sposéb,
ze domagali sie stwierdzenia (potem takze ustalenia) niewaznosci umowy pozyczki
z 2009 r., powotujgc sie na art. 58 k.c. Pdzniej podstawe faktyczng uzupeili jednak
twierdzeniem, ze A. F. nie podpisat umowy pozyczki z 2009, a zatem nie ztozyt
o$wiadczenia woli koniecznego do jej zawarcia. Powotywali sie przy tym na art. 189
k.p.c. Wyktadnia tak okreslonego zgdania i jego podstawy faktycznej, choé¢ —
niezbyt precyzyjnie — formutowat je fachowy petnomocnik, powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze powodowie domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
pozyczki, gdyz umowa pozyczki z 2009 miata by¢ niewazna, a ponadto nie zostata
zawarta wskutek braku oswiadczenia woli A. F. Nie byto w zwigzku z tym podstaw
do oddalenia powddztwa z powotaniem sie na to, ze powodowie zgdali ustalenia
(stwierdzenia) niewaznosci umowy pozyczki z 2009 r., gdy w postepowaniu sad

ustalit, ze umowa ta nie zostata zawarta. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art.



187 § 1 i art. 189 k.p.c. (uwzgledniajgc art. 391 § 1 k.p.c.) jest wobec tego w petni
uzasadniony i przesgdza o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku z dnia 6

sierpnia 2014 r.

Rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 i art. 60

k.c. jest w zwigzku z tym bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.

eb



