Sygn. akt Il CSK 559/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa C. B., J. B., A. B. i P. B.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki J. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w S., uwzgledniajgc w catosci
powodztwo, zasgdzit od pozwanego P [...] Spotki Akcyjnej w W.: na rzecz powodki J.
B., tytutem zados€uczynienia i odszkodowania, kwote 150.000 zt; na rzecz powoda
C. B., tytutem zadoscuczynienia, kwote 50.000 zt; na rzecz powodki A. B., tytutem
zados$c¢uczynienia, kwote 45.000 zt i na rzecz powodki P. B., tytutem
zadosc¢uczynienia, kwote 30.000 zt - wszystkie powyzsze kwoty z ustawowymi

odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki
J. B. kwote 90.000 zi, na rzecz powoda C. B. kwote 50.000 zt, na rzecz powddki P.
B. kwote 30.000 zt - wszystkie powyzsze kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia
10 lipca 2015 r. do dnia zaptaty, oddalit w pozostatej czesci powoddztwo tych
powoddéw, a powodztwo A. B. oddalit w catosci, oddalit takze apelacje strony

pozwanej w pozostatej czesci.

W ocenie Sadu drugiej instancji, krzywda powddki J. B., jakkolwiek
niewymierna, nie odbiegata od krzywdy innych oséb, ktére w wypadku
komunikacyjnym, w sposob nagty i niespodziewany stracity najblizszg osobe.
Odpowiedzialnosci pozwanego nie moze zwiekszaé to, ze wypadek ten miat
charakter medialny, ze proces sprawcy odbijat sie echem w srodkach masowego
przekazu, co przypomina¢ miato powodom o tragicznej $mierci R. B., ani
okolicznos¢, ze $mier¢ R. B. byta kolejnym tragicznym zdarzeniem, ktére po
tragicznej sSmierci syna dotkneto powddke. Sad drugiej instancji uznat, ze kwota
50.000 zt spetnia dyspozycje art. 446 § 3 k.c., a kwota 100.000 z! jest odpowiednim
zadoscuczynieniem, w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Poniewaz strona pozwana
wptacita powodce przed procesem 40 000 zt tytutem zados$éuczynienia i 20 000 zt
tytutem odszkodowania, czego nie uwzglednit Sgd Okregowy, zasgdzona z tego

tytutu naleznosc¢ powinna by¢ pomniejszona o te kwoty i wynosi¢ tgcznie 90 000 zt.

Sad Apelacyjny zmienit takze rozstrzygniecie w zakresie daty poczgtkowej
naleznych od tej kwoty ustawowych odsetek stwierdzajgc, ze powinny by¢ one
zasgdzone od dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, bowiem w chwili

wezwania do zaptaty wystosowanego przez powodoéw do pozwanej niecaty miesigc



po smierci R. B., nie mozna byto jeszcze ustali¢ rozmiaru krzywdy powoddw i
szkody powddki, co stato sie mozliwe dopiero w toku procesu, w ktérym

zgromadzono w tym zakresie odpowiedni materiat dowodowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosty powodki J. B. i A. B., z
tym ze skarga kasacyjna A. B. zostata odrzucona prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Powddka J. B., jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona poniewaz Sad
Apelacyjny dokonat wykfadni art. 446 § 3 k.c. ,w sposob prowadzgcy do zawezenia

jego rozumienia do spadku dochodu.”

Stwierdzita rowniez, ze w orzecznictwie sgdéw nadal wystepujg rozbieznosci
dotyczace wyktadni art. 446 § 4 k.c. w zakresie ustalenia odpowiednigj
sumy zado$cuczynienia i warunkujgcych jg czynnikdw, co uzasadnia potrzebe
pogtebienia wykfadni w tej kwestii. W szczegolnosci powazne watpliwosci
interpretacyjne wywotuje dopuszczalnos¢ uzaleznienia tej sumy od wystgpienia
powiktan w odbywaniu zatoby. Postulat realizacji funkcji kompensacyjnej wigze sie
z kolei z zagadnieniem wyznaczenia obiektywnych miernikéw rozmiarow krzywdy.
Na gruncie niniejszej sprawy problemem stafo sie to, czy przy okreslaniu wielkosci
krzywdy nalezy wzig¢ pod uwage rowniez okolicznosci, ktére co prawda nie
wynikajg z danego czynu niedozwolonego, ale jednak majg wptyw na przebieg
procesu zatoby. RoOwniez wazkie pozostaje rozstrzygniecie problemu, czy
wptywajgce na poczucie pokrzywdzenia danej osoby okolicznosci bedace
bezposrednim nastepstwem zdarzenia, takie jak medialny charakter procesu
sprawcy, podawanie do publicznej wiadomosci szczegétow wypadku, pozostajg
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. W konsekwencji zas, czy
mogg one rzutowa¢ na wysokos¢ zadoscuczynienia. Powddka wskazata takze,
ze pomimo wielokrotnie podejmowanej w orzecznictwie tematyki wymagalnosci
roszczenia o zadoscuczynienie, nie ma zgodnosci poglagdow co do tego, od jakiej

daty nalezg sie odsetki za op6znienie w spetnieniu tego swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze powodka oparta wniosek na przestankach przedsgdu przewidzianych

w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c., cho¢ wyraznie tego nie wskazata.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli
skarzgcy odwotuje sie do przestanki przedsadu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. powinien wskaza¢ przepis prawa wymagajgcy wyktadni i jej zakres,
przedstawi¢ mozliwosci interpretacyjne oraz wystepujgce na ich tle kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne, a takze wykaza¢, ze majg one powazny charakter
wymagajacy zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie tylko
do prawidtowego rozstrzygniecia spawy, lecz takze dla ujednolicenia orzecznictwa,
a jezeli podstawg wniosku sg wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci wynikajgce
z roznej wyktadni przepisu, powinien wskazaé rozbiezne orzeczenia sgdowe,
dokonac¢ ich analizy i wykazaC, Zze rozbieznosci wynikajg z roznej wykfadni
okreslonego przepisu (poréownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07
i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata istnienia w sprawie tej przestanki

przedsadu.

Wyktadnia art. 446 § 4 k.c. byla przedmiotem wielu wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r., lll CSK 173/14,
Sad ten wyjasnit, ze w sprawach o zadoscuczynienie pieniezne na podstawie
art. 446 § 4 k.c. indywidualizacja ocen w zakresie dotyczgcym rozmiaru krzywdy
i wysokosci zados$éuczynienia musi doznawaé ograniczen. W przypadkach,
w ktorych stopien bliskosci osoby uprawnionej wzgledem zmartego jest taki sam,
wiek uprawnionego podobny, podobna intensywnos¢ wiezi miedzy uprawnionym
a zmartym, podobna skala przezywanego bolu i cierpien przez uprawnionego,
podobny stopien negatywnego wptywu $Smierci osoby najblizszej na zycie
uprawnionego, powinny by¢ zasgdzane podobne kwoty tytutem zados$éuczynienia
za krzywde doznang wskutek smierci osoby najblizszej. Uogdlniajgc, sady powinny

w miare mozliwosci dokonywaé jednolitej oceny podobnych przypadkéow, wedtug



takich, w szczegdlnosci, kryteriow, jak wskazane wyzej okolicznosci. Nie budzi
takze watpliwosci, ze zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 361 § 1 k.c.,
majgcego zastosowanie do kazdej szkody (krzywdy) wynikajgcej z czynu
niedozwolonego, zobowigzany do odszkodowania (zadoséuczynienia) ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla, a zatem tylko okolicznosci mieszczace sie w tych

granicach mogg mie¢ wptyw na wysokosc¢ zadoscuczynienia i odszkodowania.

Nalezy réwniez wskazac, ze wbrew stanowisku skarzgcej takze problem daty,
od ktorej powinny by¢ naliczane odsetki od sSwiadczenia pienieznego takiego jak
zadoscuczynienie nie budzi juz obecnie powaznych watpliwosci interpretacyjnych
ani nie wywotuje rzeczywistych rozbieznosci w orzecznictwie. Kwestie te
stanowity przedmiot licznych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. W szczegdlnosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego widoczne jest ujmowanie tego zagadnienia
indywidualnie, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych sprawy, przez
dokonywanie wyboru miedzy dwoma mozliwymi terminami: chwilg wezwania do
zaptaty, takze w postaci wytoczenia powddztwa, albo chwilg okreslenia wysokosSci
naleznego swiadczenia dopiero w orzeczeniu sgadu. Wybor pierwszej mozliwosci
jest uzasadniony wtedy, gdy od poczgtku znana jest wysoko$¢ roszczenia
i znajduje ona potwierdzenie w toku postepowania sgdowego zaréwno co do
przestanek, jak i wysokosci roszczenia. Natomiast wybor drugiej mozliwosci jest
uzasadniony wtedy, gdy dopiero w toku postepowania sgdowego ustalone
zostang sporne okolicznosci dotyczgce zasady, czy wysokosci zadoscuczynienia.
W wypadku naprawienia szkod niemajgtkowych, a wiec o charakterze bardzo
ocennym, w ktérych wysokos¢ zadoscuczynienia zalezy od wielu roznych
okolicznosci, przewaza poglad, ze odsetki powinny by¢ liczone dopiero od chwili
zasgdzenia stosownej kwoty, chyba Zze zachodzg szczegdlne okolicznosci danej
sprawy, ktére przekonujg o potrzebie uwzglednienia wczesniejszej chwili (poréwnaj
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 389/15).

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, Zze w sprawie doszito
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposob
oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktdérego wyktadnia i stosowanie
nie budzi zadnych watpliwosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07). Skarzgca niewatpliwie nie wykazata oczywistego naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 446 § 3 k.c., poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze
zawezit on rozumienie tego przepisu do spadku dochodu, co jest oczywiscie

niewystarczajgce do wykazania tej przestanki przedsadu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

aj



