Sygn. akt [l CSK 558/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
przeciwko Wydawnictwu A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w P.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego Wydawnictwa A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej - pozwanej wzajemnej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego na rzecz Wydawnictwa A. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w P. kwote 1800 (tysigc osiemset)

ztotych tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Polski Komitet Normalizacyjny (dalej: PKN) wniést
0 zasgdzenie od Wydawnictwa A. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 32 315,98 zt z

odsetkami ustawowymi oraz kosztow procesu.

Referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w P. w dniu 19 maja 2014 r. wydat
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc w catosci zgdanie

pozwu.

Pozwana ztozyta sprzeciw od nakazu zaptaty oraz pozew wzajemny
z zgdaniem zasgdzenia od powoda na jej rzecz kwoty 50 000 zt z ustawowymi

odsetkami i kosztow procesu.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. oddalit powoddztwo
gtdbwne i uwzglednit w czesci powodztwo wzajemne. Ustalit, ze PKN jest jedynym
podmiotem praw autorskich Polskich Norm, w zwigzku z czym jest wylgcznie
uprawniony do udzielania zezwolenia na ich wydawanie. W dniu 27 czerwca 1997 r.
powod gtébwny oraz poprzednik prawny pozwanej zawarli umowe dotyczgca
uprawnienia do wydawania norm w wersji elektronicznej. W umowie tej wskazano,
ze PKN w miare mozliwosci bedzie przekazywa¢ poprzednikowi prawnemu
pozwanej wersje elektroniczne nowo ustanawianych norm i bedzie dostarczac
informacje o nowo ustanowionych normach w terminie 14 dni od ich przyjecia.
Na podstawie umowy pozwana sprzedawata na licencji PKN-u program |I.
sktadajgcy sie z kompletu norm z danego dziatu uzupetnionego o przepisy prawa
oraz serwis internetowy (...).pl, w ramach ktérego byly sprzedawane pojedyncze
normy z wszystkich dziatbw. Umowa byla czterokrotnie zmieniana. Dnia 29
pazdziernika 2008 r. powod gtowny z powotaniem sie na art. 68 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z dnia 27 czerwca 1997 r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r.
Pozwana zakwestionowata skuteczno$¢ wypowiedzenia, powotujgc sie na jego
sprzecznos¢ z umowg i dobrymi obyczajami kupieckimi. PKN stat jednak na
stanowisku, ze doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy. W zwigzku z tym w

styczniu 2010 r. PKN usunagt ze swojej strony internetowej informacje o wspotpracy



z pozwang i zaprzestat dostarczania jej informacji o nowo publikowanych normach
oraz nie przekazywat pozwanej bezptatnych egzemplarzy norm w wers;ji
elektronicznej. Wedtug pozwanej przekazywat przez PKN potencjalnym klientom
pozwanej informacji, ze kupowanie norm u pozwanej jest dziataniem ryzykownym.
Nastgpit znaczny wzrost rezygnacji dotychczasowych klientow z zakupu aktualizacji
produktow oferowanych przez pozwang. Pozwem z dnia 26 lipca 2011 r. powdd
gtdbwny wystgpit przeciwko pozwanej do Sgdu Okregowego w P. z Zzgdaniem
nakazania jej zaniechania naruszania autorskich praw majgtkowych powoda i
zaprzestanie wydawania, oferowania sprzedazy oraz sprzedazy Polskich Norm, a
takze usuniecia ze strony normy.pl informacji o posiadaniu przez pozwang licenc;ji
na wydawanie i sprzedaz produktdéw normalizacyjnych w formie elektronicznej. Sgd
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. oddalit powddztwo ustaliwszy,
ze wypowiedzenie umowy stron przez PKN byto bezskuteczne i naruszato dobre
obyczaje kupieckie. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
oddalit apelacje PKN od tego wyroku. Po zakonczeniu tego sporu sgdowego powdd
wystawit pozwanej faktury VAT. Pozwana w pismie z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
wezwata powoda gtownego do zaptaty kwoty 3 333 500 zt z tytutu naprawienia
szkody za bezprawne i niezgodne z umowg z dnia 27 czerwca 1997 r. dziatanie
powoda, a pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zwrécita sie do niego o podjecie
krokbw majgcych na celu prawidtowg realizacje umowy tgczgcej strony. W pismie z
dnia 12 listopada 2013 r. pozwana o$wiadczyta, ze dokonuje potrgcenia
wierzytelno$ci wzajemnych, tj. wierzytelnosci PKN z tytutu wynagrodzenia

autorskiego z wierzytelnoscig pozwanej z tytutu odszkodowania.

Sad Rejonowy podkreslit, ze do rozstrzygniecia sporu najistotniejsze
znaczenie miat dowdd z pisemnej opinii biegtego z dziedziny ekonomii na
okolicznos¢ tego, czy w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. doszto do spadku sprzedazy i zyskow pozwanej. Powdd gtowny
kwestionowat te opinie, w zwigzku z czym biegty wydawat opinie uzupetniajgce.
Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze rzeczywiscie istniata objeta oswiadczeniem
o potrgceniu wierzytelnosé pozwanej z tytutu szkody w postaci utraconych korzysci,
ze to oswiadczenie byto skuteczne i doprowadzito do umorzenia wierzytelno$ci

powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Kierujgc sie tymi argumentami,



Sad Rejonowy oddalit powddztwo PKN oraz czesciowo uwzglednit Zzgdanie

wzajemne pozwanej.
Powdd gtéwny wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej — powodKi
wzajemnej kwote 3 600 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Nie
podzielit zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny, ze
pozwana wykazata, iz powdd informowat jej klientdw o braku legalnej podstawy do
rozpowszechniania przez nig norm powoda oraz wadliwej oceny dowodu z opinii
biegtego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przyjat, ze
podstawg roszczen pozwanej byt art. 417 k.c., strony fgczyta bowiem umowa, co do
ktérej obowigzywania w sposob wigzacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wypowiedziat sie Sgd Okregowy w P. w innej sprawie, a jego orzeczenie potwierdzit
takze Sad Apelacyjny w (...). Podkreslit, ze z niezachowania przez powoda
gtdbwnego nalezytej starannosci wynikata bezprawnos¢ jego dziatania (art. 472 k.c.),
ktérej nie uchylat fakt, ze ostatecznie Sgdy uznaty wypowiedzenie za nieskuteczne
z uwagi na jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Uznat, Zze brak
nalezytej starannosci powoda dotyczyt nie tylko dziatan podjetych w celu
wypowiedzenia umowy, ale takze dziatan podjetych juz po jej wypowiedzeniu w
sytuacji, gdy pozwana od poczgtku podwazata jego skutecznos¢. Wskazat, ze
nienalezyte wykonywanie umowy przez powoda nie byto nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore nie ponosit on odpowiedzialnosci. Zauwazyt, ze zgodnie z art. 471 k.c.
wina zobowigzanego zostata objeta domniemaniem prawnym. Zwrdécit uwage na to,
ze kwestia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniami powoda
gtbwnego a szkodg pozwanej zostata w rozstrzygajgcy sposoéb zanalizowana w
opinii biegtego, za$ ocena tych zagadnien niewatpliwie wymagata wiadomosci
specjalnych. Spostrzegt, ze dziatania powoda wptynety na wyniki finansowe
pozwanej, zatem istnienie normalnego zwigzku przyczynowego nie budzito
najmniejszych watpliwosci. Podzielit stanowisko, ze szkoda w postaci utraconych
korzysci nie moze by¢ catkowicie hipotetyczna, ale musi by¢ wykazana przez
poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, iz w swietle doswiadczenia

zyciowego uzasadnia przyjecie, ze rzeczywiscie nastgpita.



Prokuratoria Generalna w imieniu powoda gtébwnego — pozwanego
wzajemnego wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc
ten wyrok w zakresie rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym oraz zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 386 § 2 w zwigzku z 378 § 1
w zwigzku z art. 379 pkt 6 i w zwigzku z art. 17 pkt 43 k.p.c., art. 386 § 2 w zwigzku
z 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 6 i w zwigzku z art. 17 pkt 2 k.p.c., art. 365 § 1
i art. 366 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 286 w zwigzku z 391 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 60, art. 65 § 1 i 5 k.c., art. 498 § 1 i 2, art. 47
iart. 361 § 1 k.c. oraz art. 471 w zwigzku z art. 472 w zwigzku z art. 355§ 1i 2
iart. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z 378 § 1 w zwigzku z art. 379
pkt 6 i w zwigzku art. 17 pkt 43 k.p.c. dotyczy ich niezastosowania oraz zaniechania
uchylenia wyroku Sadu | instancji, pomimo, ze roszczenia dochodzone pozwem
wzajemnym, wywodzone byly z art. 14 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 4 i art. 18 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji
(edn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.), a tym samym sprawe
w pierwszej instancji, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, powinien
rozpozna¢ Sad Okregowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w pozwie wzajemnym
wskazano na podstawe dochodzonego roszczenia przepisy o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a jedynie ubocznie wspomniano, ze ,powyzsze dziatania nalezy
takze ocenic jako czyny nieuczciwej konkurencji”. Trzeba tez dodac¢, ze na zadnym
etapie sprawa nie byfa rozpoznawana z punktu widzenia przepisow o nieuczciwe;j

konkurenciji.

Zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z 378 § 1 w zwigzku z art. 379
pkt6 i w zwigzku z art. 17 pkt 2 k.p.c. dotyczy ich niezastosowania oraz
zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu | instancji, pomimo ze roszczenia dochodzone
pozwem wzajemnym wywodzone byly z twierdzen w przedmiocie niewykonania
i niewtasciwego wykonywania umowy licencyjnej, dotyczacej utworéw objetych

prawami autorskimi, a tym samym sprawe w pierwszej instancji, bez wzgledu na



wartos¢ przedmiotu sporu, powinien rozpozna¢ Sad Okregowy. Zarzut ten jest

nietrafny z przyczyn wskazanych wyze;j.

Zarzut naruszenia art. 365 § 1 i art. 366 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
dotyczy uznania, ze ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu orzeczenia wydanego
W innej sprawie wigze w niniejszym postepowaniu, oraz btednej wyktadni orzeczen
wydanych w innej sprawie przez przyjecie, iz rozstrzygajg one o istnieniu pomiedzy
stronami umowy i niewaznosci jej wypowiedzenia, podczas gdy wypowiedzenie nie
byto niewazne (art. 58 § 3 k.p.c.), ale nieskuteczne w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.), a ocena w tym przedmiocie zostata dokonana
w konkretnych okolicznosciach sprawy, w kontekscie dochodzonych w niej
roszczen strony skarzgcej. Natomiast zarzut naruszenia art. 60, art. 65 § 1i 5 k.c.
dotyczy ich niewlasciwego niezastosowania i pominiecia, ze na skutek
oswiadczenia woli ztozonego przez PKN w pismie z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
doszto do rozwigzania tgczacej strony umowy, jak réwniez uznania, ze ocena
sprzecznosci wypowiedzenia z zasadami wspotzycia spotecznego ma charakter
trwaty i pozwala uznaé¢ wypowiedzenie za czynnos¢ niewazng lub nieistniejgca.
Zarzuty te wigzg sie z wypowiedziami zamieszczonymi w wyrokach Sadu
Okregowego w P. z dnia 2013 r., XII C (...) i Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26
wrzesnia 2013 r., | ACa (...), a takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 76/14. Sgd Okregowy przyjat, ze powdd nie wypowiedziat
skutecznie umowy ze wzgledu na naruszenie dobrych obyczajéw kupieckich. Sgd
Apelacyjny wyjasnit natomiast, Zze Sad Okregowy bfednie wskazat, iz
wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne, byto ono bowiem niewazne jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Z kolei Sad
Najwyzszy, odmawiajgc  przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
od wspomnianego wyroku Sadu Apelacyjnego, uznat, Zze relacje zachodzace
miedzy art. 58 k.c. i art. 5 k.c. zostaty wyjasnione w wyrokach Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 338/02 (niepubl.) i z dnia 5 marca 2002 r.,
| CKN 934/00 (niepubl.). Zaznaczyt tez, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
zostat w istocie wydany w nastepstwie oceny w ptaszczyznie art. 5 k.c.,
zatem w zgodzie z prezentowanym w skardze kasacyjnej pogladem, ze ,ocena

czynnosci ingerujgcych w istniejgce juz stosunki prawne moze by¢ dokonywana



tylko w oparciu o art. 5 k.c.”. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze wedtug
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 338/02, art. 5 k.c.
dotyczy sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje i istniejgce uprawnienie
wchodzgce w jego skiad jest wazne, a tylko w trakcie trwania tego stosunku zaszty
takie nowe okolicznosci, ktére w Swietle zasad wspotzycia spotecznego
przeciwstawiajg sie dochodzeniu uprawnienia tak dtugo, dopodki te okolicznosci
bedg trwaty. Natomiast sytuacja, w ktorej czynnos¢ prawna dotknieta jest
niewaznoscig od samego poczatku ze wzgledu na to, ze tresC tej czynnosci
pozostaje sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego, uregulowana jest
w art. 58 § 2 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r.,
| CKN 934/00, art. 5 k.c. dotyczy sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje
i istniejgce uprawnienie wchodzgce w skfad jego tresci jest wazne, ale w trakcie
trwania tego stosunku prawnego zaszty takie nowe okolicznosci, ktére w Swietle
zasad wspotzycia spotecznego przeciwstawiajg sie dochodzeniu uprawnienia
tak dlugo, dopoki bedg trwaty te okolicznosci. Artykut 58 § 1 i 2 k.c. dotyczy
sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg albo majgcg na celu obejscie ustawy,
badz tez jej sprzecznosci z zasadami wspétzycia. Obejmuje on takie sytuacje, gdy
czynnos¢ prawna juz w chwili rodzenia sie stosunku prawnego dotknigeta jest
tymi wadliwosciami. Nie kwestionujgc trafnosci pogladow przytoczonych
we wspomnianych wyrokach, nalezy podkresli¢, ze przedmiotem oceny byta
zgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenia umowy z dnia
27 czerwca 1997 r., a $cislej: umownego stosunku prawnego (zob. art. 365t k.c.).
Takie wypowiedzenie ma podwojng nature prawng: z jednej strony jest prawem
podmiotowym (uprawnieniem) ksztattujgcym, a z drugiej — jednostronng czynnoscig
prawng. Jezeli zatem zostanie ono uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, dochodzi do zbiegu norm prawnych zamieszczonych w art. 5 k.c.
iw art. 58 § 2 k.c. Obie normy zawierajg sankcje, jednakze sankcja przewidziana
wart. 58 § 2 k.c. jest surowsza. Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia
23 stycznia 1998 r., | CKN 432/97 (niepubl.), ze oparcie powodztwa na tresci
art. 58 § 2 k.c., przyjmujgcego za podstawe niewazno$ci czynnosci prawnej jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, wyklucza przy ocenie zgodnosci

czynnosci prawnej z tymi zasadami zastosowanie art. 5 k.c. W konkluzji nalezy



zatem przyjgc, ze jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy wypowiedzenie umownego
stosunku prawnego zostanie ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, art. 58 § 2 k.c. wylgcza zastosowanie art. 5 k.c. na zasadzie

lex specialis derogat legi generali.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 286 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. dotyczy
braku merytorycznego rozpoznania zarzutow apelacyjnych w przedmiocie
dokonanej przez Sad Rejonowy nienalezytej oceny opinii biegtego sgdowego
i uznanie, ze trafnosci tych zarzutéw ,Sad nie moze jednak zweryfikowaé, bowiem
nie posiada wiadomosci specjalnych”, jak rowniez zaniechania zasiegniecia w tym
przedmiocie dodatkowej opinii tego samego lub innego biegtego. Zapewne
przytoczone sformutowanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest niefortunne,
jednakze nie swiadczy ono o niedokonaniu przez Sad Apelacyjny merytorycznej
oceny opinii biegtego, zwtaszcza w kontekscie istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego. Zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze, a wiec nie musi, zazgdac
ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej
opinii od tych samych lub innych biegtych. Zresztg w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym opinia biegtego byta kilkakrotnie uzupetniana. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze sagd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii
dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegolnosci wtedy,
gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna. Sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego
biegtego czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta
dla strony niekorzystna (zob. np. wyrok z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 262/15,
niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. dotyczy
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad, przyjmujac za podstawe
rozstrzygniecia ,art. 417 k.c.”, wskazuje na ,bezprawnos¢ dziatania powoda”, ktéra
wynikata ,z niezachowania przez niego nalezytej starannosci”’ i nie wyjasnia, jakie
konkretnie dziatania powoda byly bezprawne lub niestaranne i w jaki sposob

powdd winien sie byt zachowac dziatajgc z wymagang starannoscig. Zarzut ten jest



nietrafny. Po pierwsze, art. 417 k.c. zostat powotany omytkowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a z kontekstu catej wypowiedzi wynika, Zze oczywiscie
chodzito o art. 471 k.c. Po drugie, Sad Apelacyjny wyczerpujgco i przekonywajgco
wyjasnit, dlaczego zachowanie powoda gtébwnego wuznat za bezprawne

i niestaranne.

Zarzut naruszenia art. 498 § 1 i 2, art. 47 i art. 361 § 1 k.c. dotyczy ich
niewtasciwego zastosowania nieuwzgledniajgcego okolicznosci, ze w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dokonanym przez PKN wypowiedzeniem umowy
pozostawaty tylko ewentualne straty za 2010 rok, w wysokosci ustalonej przez
biegtego na kwote 104 915,23 zi, natomiast niesporna wierzytelnos¢ Skarbu
Panstwa z tytutu wynagrodzenia licencyjnego, z ktorej dokonano potrgcenia,
wynosita 708 508,49 zt, w konsekwencji czego brak byto podstaw do oddalenia
powddztwa gtownego i uwzglednienia powddztwa wzajemnego. Zarzut ten ma
charakter wtorny do wczesniejszych zarzutow i opiera sie na nietrafnym zatozeniu,

jakoby tgczgca strony umowa wygasta z koncem 2010 r.

Zarzut naruszenia art. 471 w zwigzku z art. 472 w zwigzku z art. 355§ 1i 2
iart. 5 k.c. polega na ich niewlasciwym zastosowaniu przez uznanie, ze PKN
nie wykonat umowy licencyjnej, a usprawiedliwione dziatania autora zmierzajgce do
ochrony przystugujgcych mu praw stanowity zawinione niewykonywanie umowy.
Po pierwsze, zarzut ten stanowi wytgcznie polemike z przekonywajgcymi ocenami
dokonanymi przez Sady meriti. Po drugie, nalezy przypomniec, ze powod gtéwny
nie obalit zamieszczonego w art. 471 k.c. domniemania winy. Po trzecie, zarzut
opiera sie na nietrafnym (zob. wyzej) zatozeniu, ze umowa stron wygasta na skutek

jej wypowiedzenia przez powoda gtéwnego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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