Sygn. akt [l CSK 558/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa O. Spétki Akeyjnej w S. poprzednio O. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty 387 560,70 zi
z ustawowymi odsetkami od kwoty 186 607 zt od dnia 4 listopada 2014 r., a od
kwoty 201 953,70 zt od dnia 4 grudnia 2014 r. tytutem optaty eksploatacyjnej za
miesigce wrzesien i pazdziernik 2014 r., zwigzanej z korzystaniem przez pozwang

z bocznicy kolejowej znajdujgcej sie w Porcie w S.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w (...) uwzglednit
powodztwo, a rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach. Powddka
zawarta w dniu 12 wrzesnia 1994 r. z Zarzadem (...) S. i S. S.A. w (...) umowe
dzierzawy terminala portowego usytuowanego w Porcie w S. Zarzad Portu jest
administratorem catego portu, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Zawiera
natomiast umowy dzierzawy z podmiotami prowadzgcymi takg dziatalnosc¢.
Powodka jest jednym z najwiekszych operatoréw portowych. Dzierzawi grunt o
powierzchni okoto 90 ha, zajmuje sie przetadunkami, spedycjg towaréw masowych i
sktadowaniem, Swiadczy ustugi kolejowe na terenie bocznicy oraz w jej obrebie i
utrzymuje infrastrukture kolejowg. Przedmiotem dzierzawy jest miedzy innymi
bocznica kolejowa, ktéra stanowi wtasno$é Zarzadu (...) S. i S. S.A. w (...). Pobiera
od przewoznikow kolejowych optate eksploatacyjng za korzystanie z tej bocznicy w
wysokosci okre$lonej przez powddke w opracowanej przez nig taryfie dotyczgcej
warunkéw i odptatnosci wszystkich swiadczonych ustug. W odniesieniu do
dochodzonej naleznosci byta to taryfa z dnia 18 sierpnia 2014 r. Jej naliczanie
odnoszone jest do ilosci wagondéw wjezdzajgcych na bocznice. Opracowany zostat
takze dokument pod nazwg ,Regulamin Swiadczenia Ustug” dotyczgcy obstugi
i eksploatacji wagondéw korzystajgcych z bocznicy kolejowej. Optata okreslona
w taryfie stanowi wynagrodzenie za wszelkie czynnosci podejmowane przez
powddke celem zapewnienia prawidtowego, zgodnego z przepisami dostepu
przewoznikdw kolejowych do bocznicy, ktére zostaty wymienione w § 6 ust. 1
regulaminu. Do obowigzkéw powodki zwigzanych z przetadunkami towaréw nalezy
utrzymywanie porzgdku na jej terenie, dokonywanie drobnych napraw, prowadzenie

ruchu kolejowego zgodnie z przepisami, sterowanie ruchem, konserwacja bocznicy,



odsniezanie i przygotowanie zimowego korzystania oraz nadzér nad ruchem

kolejowym.

Pozwany w sposéb ciggty i zorganizowany wykonuje czynnosci polegajgce
na podstawianiu i odbiorze ze wskazanych punktéw zdawczo — odbiorczych
réznych wagonow, z ktérych korzysta w celu swiadczenia odptatnych ustug
przewozowych na rzecz swoich kontrahentow. Strony wspotpracowaty od 2009 r.
na podstawie umowy bocznicowej nr [...]J/2009 z dnia 12 lutego 2009 r., zawartej
na czas nieokreslony. Przedmiotem tej umowy byty warunki korzystania przez
pozwang z bocznicy celem nadawania i odbioru przesytek przewozonych
transportem kolejowym. Porozumienie stron wyrozniato pozwang, korzystajacg z
preferencyjnych warunkéw; Kkorzystata z bocznicy bezptatnie. Wzrost liczby
przewoznikdbw byt przyczyng ujednolicenia i usystematyzowania optat
eksploatacyjnych przez wprowadzenie optaty w jednej wysokosci 30 =zt
powigkszonej o podatek vat od wagonu, uwzgledniajgcej takze pokrycie kosztéw
ponoszonych przez powodke w celu wlasciwego utrzymania bocznicy; dotyczyto to
takze pozwanej. Przed wprowadzeniem taryfy powoddka nie przedstawita jej zadnej
kalkulacji. Pozwana nie zleca powodce wykonania ustug manewrowych; powddka
przejmuje wagony celem podstawienia ich pod zatadunek lub wykonania innych

Czynnosci.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. powddka, z powotaniem na § 10 ust. 4 umowy
bocznicowej, wypowiedziata jg 2z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia i poinformowata pozwang o zmianach organizacyjnych oraz
handlowych, a takze o zmianie taryfy, ktéra obowigzuje od 1 kwietnia 2014 r.
W zwigzku z zastrzezeniem pozwanej niedoreczenia jej nowej umowy bocznicowej,
okres wypowiedzenia zostat przedtuzony do dnia 31 sierpnia 2014 r. Pozwana
pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. poinformowata powddke, ze nie wyraza zgody na
ponoszenie optat, poniewaz nie ma ku temu podstawy prawnej, odwotata sie do
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (portach
i przystaniach morskich (jedn. tekst: Dz. U. z 2010, Nr 33, poz. 179 ze zm., dalej:
,2Uu.p.p.m.”) oraz wydanego na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 20 maja 2013 r.

w sprawie okreslenia akwenow portowych oraz ogolnodostepnych obiektow,



urzadzen i instalacji wchodzgcych w sktad infrastruktury portowej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 632, dalej: ,r.s.0.a.p.”). Strony nie doszly do porozumienia. Pozwana
korzystata z bocznicy, ale odmawiata zaptaty. Sgd Okregowy uznat, ze po
wypowiedzeniu umowy bocznicowej z dnia 2 lutego 2009 r. dochodzito do
zawierania przez strony, drogg faktéw dokonanych, uméw o Swiadczenie ustug
przez powddke, kazdorazowo z chwilg wjazdu wagondéw pozwanej na bocznice.
Podzielit stanowisko powddki, ze do bocznic ma zastosowanie ustawa o transporcie
kolejowym, co prowadzito do przyjecia, ze bocznica stanowi element infrastruktury
kolejowej potozonej w obrebie portu w S., a nie infrastruktury portowej w rozumieniu
przepisow ustawy o portach i przystaniach morskich, ktéra jest przeznaczona do
obstugi bezposredniej statkbw. Nie spetnia wszystkich wymagan przewidzianych w
art. 2 pkt 4 u.p.p.m. Nie stuzy ona do swiadczenia ustug portowych, a tylko ustug
zwigzanych z transportem kolejowym na terenie portu. Powddka prowadzgca
dziatalnos¢ na bocznicy nie jest zobowigzana do udostepniania jej przewoznikom
kolejowym, ale jezeli wyrazajg oni gotowos$¢ Kkorzystania z niej, powinna

udostepniac jg na takich samych zasadach.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym
wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo.
Podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad. Za
nietrafne uznat stanowisko Sgdu Okregowego, ze bocznica nie stuzy do
Swiadczenia ustug portowych, a jedynie ustug zwigzanych z transportem kolejowym
na terenie portu, nie byta elementem infrastruktury portowej, poniewaz nie spetniata
wymagan przewidzianych dla tej infrastruktury w art. 2 pkt 4 u.p.p.m. Uznat, ze
przez infrastrukture portowg rozumie sie znajdujgce sie w granicach portu
lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogoélnodostepne obiekty, urzgdzenia
i instalacje, zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania
przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5.
Uzytkownikiem infrastruktury portowej w rozumieniu ustawy jest kazda osoba
fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, korzystajgca z tej infrastruktury (art. 2 pkt 5). Na uzyte przez ustawodawce
pojecie infrastruktury portowej sktadajg sie przestanki: potozenie danego sktadnika

w granicach portu, spetnienie wymagania ogélnodostepnego obiektu, urzgdzenia i



instalacji, zwigzanie z funkcjonowaniem portu oraz przeznaczenie do wykonywania
przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 -
Swiadczenie ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej. Nie moze
przesgdzac¢ o obowigzku ponoszenia przez pozwang optat fakt niepobierania przez
powddke optat od pozwanej na podstawie wczesniej zawartej umowy, ktéra nie

przewidywata takiego obowigzku.

Za niewatpliwy uznat zwigzek bocznicy kolejowej z funkcjonowaniem portu
i ze $wiadczeniem ustug portowych, w aspekcie roli portu i jego zadan. Stanowi ona
ogolnodostepne urzadzenie, instalacje, czy obiekt. Nie jest rozstrzygajgce jedynie
usytuowanie okreslonego sktadnika majgtkowego na terenie portu. Z istoty portu
jako handlowego, a zatem przeznaczonego do zatadunku i przetadunku towaroéw,
wynika to, ze bocznica jest elementem infrastruktury portowej. Tory bocznicy sg
immanentnie zwigzane z funkcjonowaniem portu bedgc elementem niezbednym dla
jego funkcjonowania. Zachodzi powigzanie bocznicy ze $wiadczeniem ustug
portowych. Z tresci § 3 r.s.o0.a.p. wynika, ze w skiad infrastruktury portowej portéw
S. i S. wchodzg akweny portowe oraz ogdlnodostepne obiekty, urzadzenia i
instalacje, ktore zostaty wyszczegodlnione w zatgczniku numer 3, a punkt 7.2.1. tego
zatgcznika, dotyczacy portu S., zawiera zapis, ze w sktad infrastruktury kolejowe;j,
zaliczonej do infrastruktury portowej wchodzg tory. Oznacza to, ze do infrastruktury
portowej zostaly zaliczone wszelkie tory znajdujgce sie na terenie Portu (...) S.,
niezaleznie od ich charakteru, w tym takze torowiska pod dzwigami, suwnicami, a
zatem stuzgce do przemieszczania sie, w sytuacji braku powigzania z innymi

elementami infrastruktury.

Zaliczenie bocznicy kolejowej do elementéw infrastruktury portowej
przesgdza rowniez o braku jakichkolwiek podstaw do naliczania przez powddke
optat objetych pozwem. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.p.m. za uzytkowanie
infrastruktury portowej pobierane sg optaty portowe. W art. 8 ust. 2 zostaty
okreslone rodzaje optat portowych, a art. 8 ust. 3 do 7 ustala zasady ich pobierania.
Katalog optat wymienionych w art. 8 ust. 2 ma charakter zamkniety. Nie ma
podstaw do jakiegokolwiek rozrézniania optat na zwigzane z obstugg statkow i inne.
Ani podmiot zarzadzajgcy portem, ani tym bardziej podmiot dzierzawigcy sktadniki

infrastruktury portowej nie zostaty umocowane do pobierania jakichkolwiek optat



niewymienionych w tym przepisie. Podmiot zarzgdzajgcy jest obowigzany do
samodzielnego utrzymywania infrastruktury portowej bez mozliwosci przerzucania
kosztéw na inne podmioty. Za samo korzystanie z infrastruktury portowej, za sam
wjazd wagondw na teren bocznicy optaty nie mogg by¢ pobierane. Czym innym jest
natomiast Swiadczenie roznego rodzaju ustug w oparciu o ten sktadnik. Pobierane
przez powoda optaty byly zwigzane z korzystaniem z infrastruktury portowe;
i dotyczyly kosztow utrzymania skiadnikéw infrastruktury, ktére nie mogg byc¢
przerzucane na korzystajgcych z nich. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze w art. 9 ust. 1
u.p.p.m. zostaty okreslone zrédta przychodéw podmiotu zarzgdzajgcego, odrebnie
optaty z tytutu uzytkowania, najmu, dzierzawy lub innej umowy za oddane
w korzystanie grunty oraz obiekty, urzadzenia i instalacje portowe (pkt 1), a takze
optaty portowe (pkt 2), przychody z innych tytutdw (pkt 3) oraz wptywy z innych
tytutdw. W ten sposob rozrézniono optaty za uzytkowanie infrastruktury portowe;j
(art. 8) oraz opfaty z tytutu ustug sSwiadczonych w oparciu o te infrastrukture,
ktérych zakres musi by¢ inny niz korzystanie. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze
optaty byty zwigzane z kosztami, jakie sg ponoszone w zwigzku z utrzymaniem
infrastruktury portowej, ale tych kosztow powoddka nie moze przerzucaC¢ na
podmioty korzystajgce z takiej infrastruktury. Sad stwierdzit, ze powddka dokonata
skutecznego rozwigzania umowy zawartej przez strony umowy bocznicowej
nr 2/2009, z dniem 31 sierpnia 2014 r. Uznal, ze nie miaty zastosowania w sprawie
przepisy ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (jedn. tekst:
Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej: ,u.t.k.”) dotyczace bocznic kolejowych
i nie bylo wymagane uzyskanie zgody Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na
rozwigzanie wymienionej umowy. Bocznica kolejowa zdefiniowana w art. 4 pkt 10
u.t.k. jako droga kolejowa potgczona z linig kolejowg i stuzgca do wykonywania
zatadunku i wytadunku wagondéw lub wykonywania czynnosci utrzymaniowych
pojazdéw kolejowych lub postoju pojazddéw kolejowych oraz przemieszczania
i wigczania pojazdow kolejowych do ruchu po sieci kolejowej; w sktad bocznicy
wchodzg réwniez urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzgdzenia

zwigzane z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, ktére sg na niej usytuowane.

Bocznica nie stanowita elementu infrastruktury kolejowej. Sad Apelacyjny

przyjat, ze skoro bocznica stanowita ogolnodostepny element infrastruktury



portowej, za korzystanie z ktérego nie pobiera sie jakichkolwiek optat, a obowigzek
utrzymania tej infrastruktury nalezy do obowigzkow podmiotu zarzgdzajgcego

portem, to nie istniato w ogdle swiadczenie dochodzone przez powddke.

W skardze kasacyjnej powddka powotata obie podstawy objete art. 3982 § 1
k.p.c. Naruszenie prawa materialnego pofgczyta z btedng wyktadnig art. 2 pkt 4
u.p.p.m., polegajaca na:

- niewtasciwej interpretacji pojecia ,0golnodostepnej infrastruktury portowej”,
sprzecznej z uregulowaniem art. 2 pkt 4 u.p.p.m., poniewaz bocznica kolejowa
nie spetnia przestanki ogélnodostepnosci i bedac we witadaniu powodki nie jest
przeznaczona do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan
zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej, wszelkie koszty zwigzane z jej

utrzymaniem ponosi powddka,

- mylnym potgczeniu poje¢ objetych art. 2 pkt 4 i 5 u.p.p.m. ,infrastruktura
zapewniajgca dostep do portéw lub przystani morskich” i ,infrastruktura portowa”,
poniewaz pierwsza z nich jest wytgczona z obrotu, a druga moze by¢ przedmiotem
stosunkéw cywilnoprawnych, w tym umowy dzierzawy, uprawniajgc dzierzawce
do pobierania pozytkbw, a tym samym pobierania optat z tytutu udostepniania
bocznicy; opfaty portowe =zostaty ustanowione w odniesieniu do statkéw
korzystajgcych z portéw oraz w odniesieniu do konkretnego rodzaju infrastruktury

wymienionej w art. 8 ust. 2 u.p.p.m.,

- bezpodstawnym ustaleniu, w oparciu art. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 8 ust. 1
u.p.p.m., ze nawet przy uznaniu, ze bocznica kolejowa jest elementem
infrastruktury portowej, za uzytkowanie infrastruktury portowej mozna pobierac
wylgcznie optaty portowe, co pozostaje w sprzecznosci z celem art. 8 ust. 1, ktdérym

jest pobieranie optat portowych od przewoznikéw morskich.

Nieprawidtowa wyktadnia art. 7 ust. 12 w zwigzku z art. 9 ust. 1i 2 u.p.p.m.
polegata na niewlasciwym okresleniu przedmiotu dziatalnosci podmiotu
zarzgdzajgcego portem, ktory nie jest uprawniony, jako podmiot publiczny, do
osiggania dochodéw ze $wiadczenia ustug na rzecz obstugi przewoznikdéw i
tadunkéw, a jego rola zostata ograniczona do zarzgdzania przekazanym mu

majatkiem w postaci infrastruktury portowej i nieruchomosci. Srodki na



wykonywanie tych zadan pozyskuje z czynszu dzierzawnego i optat portowych
(art. 9 ust. 1); optaty portowe pobierane sg od statkow korzystajgcych z portéw
(art.9 ust. 2).

Btedna wyktadnia art. 8 ust. 1 i 2 u.p.p.m. polegata na uznaniu, ze optaty
portowe (ust. 2) sg pobierane za uzytkowanie kazdego rodzaju infrastruktury
portowej podczas, gdy sg one naliczane za uzytkowanie konkretnie wskazanych
elementéow infrastruktury, a w pozostatym zakresie ustawa nie przewiduje
ograniczen w zasadach odptatnosci i dostepu do infrastruktury portowej. Celem
ustawodawcy byto uregulowanie optat w odniesieniu do korzystania z portu przez
statki.

Niewtasciwe zastosowanie skarzgca odniosta do art. 2 pkt 4 u.p.p.m.
w zwigzku z art. 4 pkt 10 u.tk. oraz z art. 7 ust. 1 pkt 3 u.p.p.m. przez
bezpodstawne ustalenie, Ze do bocznicy kolejowej usytuowanej na terenie portu nie
majg zastosowania przepisy ustawy o transporcie kolejowym, regulujgcej wytgcznie
zasady udostepniania i korzystania z bocznic kolejowych, a ustawa o portach
i przystaniach morskich reguluje wytgcznie zasady udostepniania i korzystania
z infrastruktury portowej przez statki. Nie zostato nieuwzglednione takze, Ze
elementy infrastruktury portowej mogg by¢ przedmiotem dzierzawy.
Bezzasadne byto przyjecie, ze bocznica kolejowa stanowi element ogélnodostepne;j

infrastruktury portowej.

Niezastosowanie art. 693 § 1 k.c. stanowito konsekwencje btednego uznania,
ze mozliwe jest zawarcie umowy dzierzawy, ktéra nie przewiduje mozliwosci

pobierania przez dzierzawce pozytkdw z przedmiotu dzierzawy.

Naruszenie przepiséw postepowania skarzgca odniosta do art. 233 § 1
w zwigzku z art. 316 § 1, 328 § 21 391 § 1 k.p.c., zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu
catkowite pominiecie czesci materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wybiorcze
potraktowanie zeznan $wiadka. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia tego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powofane przez skarzgcg naruszenie przepiséw postepowania nie mogto
odnies¢ zamierzonego rezultatu, poniewaz dotyczy w istocie ustalen faktycznych
i oceny dowodow, a zatem zarzutdow wytgczonych, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
z podstawy skargi kasacyjnej. Uzasadnienie tego zarzutu nie wskazuje na czym
miato polegac¢ naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., ktéry ustanowit zasade aktualno$ci,
przewidujgca, ze wyrok musi bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Powotanie uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) byto
nieuzasadnione, poniewaz podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia nie
podlega kontroli kasacyjnej (art. 398! § 2 k.p.c.) i odnosi sie to takze do
zaproponowanej przez skarzgcg ceny zeznan wskazanego Swiadka. Nieobjecie
zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c. czynito niezasadnym powotywanie sie na
pominiecie czesci materiatu dowodowego, niezaleznie od tego, ze nie mogtoby ono
polegaé na kwestionowaniu oceny dowoddéw, w tym tez zeznan wymienionego
Swiadka. Sfera motywacyjna uzasadnienia zaskarzonego wyroku poddaje sie

kontroli kasacyjnej.

W okresie, ktorego dotyczy spér - wrzesien i pazdziernik 2014 r. - zwrot
bocznica kolejowa byt zdefiniowany w art. 4 pkt 10 u.t.k., ktory stanowit, ze jest to
droga kolejowa potaczona z linig kolejowg i stuzgca do wykonywania zatadunku i
wyladunku wagonow lub wykonywania czynnosci utrzymaniowych pojazdow
kolejowych lub postoju pojazdéw kolejowych oraz przemieszczania i wigczania
pojazdow kolejowych do ruchu po sieci kolejowej; w sktad bocznicy kolejowej
wchodzg réwniez urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzgdzenia
zwigzane z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, ktore sg na niej usytuowane.
Z definicji tej wynika, ze bocznica kolejowa nie jest linig kolejowg, z ktorg jedynie
sie faczy, ale jest potozona poza jej obrebem. Nie wchodzi w sktad obszaru
kolejowego, zdefiniowanego w ar. 4 pkt 8 u.t.k. jako powierzchnia gruntu okreslona
dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle
i urzgdzenia przeznaczone do zarzgdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej
oraz przewozu 0soOb i rzeczy. Nie jest takze elementem infrastruktury kolejowe;j,
ktéra zgodnie z art. 4 ust. 1 u.t.k.,, obejmuje linie kolejowe oraz inne budowle,

budynki i urzgdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze
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kolejowym, przeznaczone do zarzgdzania, obstugi przewozu osob i rzeczy, a takze
utrzymania niezbednego w tym celu majatku zarzadcy infrastruktury. Stosownie do
art. 2 pkt 2 u.t.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 marca 2014 r., przepisy tej
ustawy stosuje sie do bocznic kolejowych, z wyjgtkiem rozdziatow 2b, 5a-8 i 10, art.
23 ust. 2-5, art. 23a-23), art. 25a-25f oraz 25ga-25ta. Przeznaczenie bocznicy w
ramach wskazanych dziatan uznawane byto w orzecznictwie i piSmiennictwie jako
gospodarcze, wspomagajgce ruch kolejowy odbywajgcy sie w obrebie linii
kolejowych. W orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2008 r., V CSK 121/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 93, wyrok NSA z dnia 22
sierpnia 2012 r., Il FSK 130/11, niepubl.) zostato przyjete, Ze stanowita ona zatem
swoisty, wyodrebniony element sieci kolejowej. Odrebnos¢ te podkreslit takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 121/08, stwierdzajac,
ze grunty, na ktérych usytuowane sg bocznice kolejowe, nie sg zwolnione od optat
z tytutu uzytkowania wieczystego, podczas gdy zgodnie z art. 8 u.t.k. ze zwolnienia
od tych optat korzystaty grunty zajete pod infrastrukture kolejowg. Uzytkownikiem
bocznicy kolejowej, stosownie do art. 4 pkt 10 a u.t.k., jest podmiot dziatajgcy w jej
obrebie, bedacy jej wiascicielem lub wiadajgcym na podstawie innego tytutu
prawnego. Z uwagi na wyfgczenie stosowania do bocznicy kolejowej rozdziatu
szostego ustawy o transporcie kolejowym, ktory dotyczy udostepniania
infrastruktury kolejowej i optat za korzystanie infrastruktury kolejowej, wszelkie
zagadnienia zwigzane z tymi problemami okreslane byty przez jej uzytkownika.
Nietrafnie utrzymywata skarzgca, Zze bocznica jest sktadnikiem infrastruktury
kolejowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
1923), ktéra weszta w zycie w omawianej kwestii z dniem 30 grudnia 2016 r.,
bocznice kolejowe zostaty zaliczone do elementéw infrastruktury kolejowej. Zmiana

ta nie ma zastosowania do roszczenia powddki.

Infrastruktura portowa zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 4 u.p.p.m. przez
wskazanie, ze sktada sie z akwendéw portowych oraz z obiektéw, urzadzen
i instalacji, ktére znajdujg sie w granicach portu, sg ogoélnodostepne, zwigzane
z funkcjonowaniem portu i sg przeznaczone do wykonywania przez podmiot

zarzadzajgcy portem zadan, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5. Zaliczenie
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konkretnego obiektu, urzadzenia i instalacji do infrastruktury portowej zostato
uzaleznione od spetnienia przez nie tgcznie wymagan wymienionych w tym
przepisie. Wyszczegdlnienie sktadnikow infrastruktury portowej w odniesieniu do
portu S. zostato dokonane w wykazie nr 3 bedgcym =zatgcznikiem do
rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
20 maja 2013 r. Nie zostata w nim wymieniona bocznica kolejowa. Nie zostato
wykazane, ze nalezy ona do torowisk portowych, czy urzadzen przetadunkowych
wraz z fundamentami, ktére zostaty wymienione w punkcie 5.2. Z kolei w punkcie
siodmym, dotyczacym infrastruktury kolejowej, zostaty wskazane tory (7.2.1.)
i nawierzchnie drogowo-kolejowe (7.2.2.). Nie ma podstaw do uznania, ze te
urzgdzenia obejmujg takze bocznice kolejowg, ktdra nie stanowita sktadnika

infrastruktury kolejowej.

Bocznica kolejowa usytuowana jest w obszarze portu S., co jednak samo w
sobie nie jest wystarczajgce do uznania jej za skfadnik infrastruktury tego portu.
Zarzad Portu oddat jg powddce w dzierzawe. Ogdélnodostepnosé jako cecha
elementow infrastruktury portowej nie zostata w ustawie zdefiniowana. Nalezy
zatem odnies¢ sie do jej potocznego rozumienia - dostepna dla wszystkich - jak tez
kontekstu okolicznosci sprawy i charakteru podmiotu, ktory wyrazit wole
skorzystania z danego obiektu. Bocznica kolejowa nie moze byC obiektem
dostepnym dla wszystkich i w dowolnym czasie, takze przez wzglad na
bezpieczenstwo. W odniesieniu do niej, chodzi o dostepnosc¢ dla przewoznikéw
dysponujgcych pojazdami szynowymi w czasie uzgodnionym z jej wiascicielem lub
wtadajgcym nig na podstawie innego tytutu prawnego. Jezeli dostep i korzystanie
z obiektu wymaga wiasciwych kwalifikacji, zachowania szczegdlnych wymagan,
a takze nadzoru, to w gtdwnej mierze ogoélnodostepnosc dotyczy w istocie réwnego
dostepu profesjonalnie dziatajacych przewoznikdw na analogicznych zasadach.
Kwestia odptatnosci za dostep do urzadzenia i korzystania z niego nie stanowi
czynnika definiujgcego ogodlnodostepnosé. Oczywistym jest, ze pojecia tego nie
mozna utozsamiaC z nieodptatnoscig. Przyjete zostalo w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, ze oddanie przez witasciciela obiektu przedsiebiorcy w najem lub
dzierzawe nie moze doprowadzic do ograniczenia ani wylgczenia

ogolnodostepnosci (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 lipca
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2013 r., Il FSK 678/13, uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2014 r., Il FPS 2/14),
stanowisko to nalezy podzieli¢. Dysponowanie przez powodke bocznicg kolejowg
na podstawie umowy dzierzawy nie doprowadzito do wytgczenia jej
ogolnodostepnosci w omowionym rozumieniu. Dostep do niej i korzystanie ze
Swiadczonych w oparciu o nig ustug powinno by¢ poprzedzone nawigzaniem
stosunku cywilnoprawnego przez dzierzawce z przewoznikiem. Do istotnych jego

postanowien nalezy postanowienie dotyczgce rodzaju i wysokosci optat.

Wymaganie zwigzania obiektu, urzadzenia lub instalacji z funkcjonowaniem
portu nalezy odnies¢ do zadah majgcych na celu obstuge statkow i pasazeréw,
a takze elementéw infrastruktury objetej wykazem, stanowigcym zatgcznik do
wymienionego rozporzadzenia z dnia 20 maja 2013 r. Nie wskazuje na istnienie
takiego zwigzku przedstawiona charakterystyka bocznicy kolejowej. Zadna z rdl,
jakie mogg by¢ petnione w ramach bocznicy, nie odnosi sie do obstugi statkdw lub
pasazerow. Rowniez przeznaczenie do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy
portem zadan obejmujgcych $wiadczenie ustug zwigzanych z Kkorzystaniem
z infrastruktury portowej nie moze dotyczy¢ bocznicy kolejowej. Ustugi Swiadczone
przy uzyciu urzadzen bocznicy nie mogg mieC zastosowania do korzystania
z infrastruktury portowej, na co wskazuje takze usytuowanie bocznicy, jak i jej
zwigzek z ruchem kolejowym. Oznacza to, ze bocznica kolejowa nie byta
elementem infrastruktury portowej. Specyficzny charakter tego obiektu przemawia
za przyjeciem, ze moze by¢ wykorzystywana do Swiadczenia ustug w odniesieniu

do réznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, z ktérymi nie bedzie powigzana.

Nie zastugiwato na podzielenie odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego
oparte jedynie na analizie jednego z wymagan przewidzianych w art. 2 ust. 4
u.p.p.m. Nie moze by¢é czynnikiem decydujgcym o charakterze bocznicy
i korzystaniu z niej istota portu jako podmiotu publicznoprawnego i gospodarczego
0 skomplikowanym zespole zadan. Zarzuty naruszenia art. 2 pkt 4 u.p.p.m. byty
uzasadnione. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze bocznica byla
elementem infrastruktury kolejowej, wobec wytgczenia przewidzianego w ustawie o

transporcie kolejowym.
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Zawarcie przez powddke z Zarzadem (...) S. umowy dzierzawy bocznicy
kolejowej nie naruszato prawa, a nawet byto koniecznoscig, skoro wydzierzawiajgcy
nie mogt Swiadczy¢ ustug w sferze eksploatacji, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2782), ktéra weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2005 r. Jednym z przychoddw podmiotu zarzgdzajgcego portem sg optaty
z tytutu dzierzawy (art. 9 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m.). Bezsporne byto, ze koszty
utrzymania bocznicy sg ponoszone przez powodke i stanowig element kosztow jej
dziatalnosci. Trafnie zarzucita powodka, ze udostepniajgc bocznice przewoznikom
w oparciu o zawarte umowy byta uprawniona do uwzgledniania kosztéw utrzymania
bocznicy w optfacie ustalonej za korzystanie z niej przez przewoznikéw i odptatnosci
za swiadczone w jej ramach ustugi. Niezaleznie od tego, ze bocznica nie byta
sktadnikiem infrastruktury portowej, to nie byto podstaw do przyjecia, ze koszty jej
utrzymania powinna definitywnie ponosi¢ powddka. Stanowisko takie jest
konsekwencjg btednej wyktadni art. 2 pkt 4 i 5 u.p.p.m., polegajgcej na zréwnaniu
poje¢ infrastruktury portowej z infrastrukturg zapewniajgcg dostep do portéw lub
przystani morskich. Zart. 2 pkt 5 u.p.p.m. wynika, Zze do infrastruktury
zapewniajgcej dostep do portédw Ilub przystani morskich zaliczone zostaty
prowadzgce do portu lub przystani morskich oraz potozone w granicach portu lub
przystani morskich tory wodne wraz ze zwigzanymi z ich funkcjonowaniem
obiektami, urzgdzeniami i instalacjami. Stanowig one wiasnos¢é Skarbu Panstwa, sg
wytgczone z obrotu (art. 5 ust. 1 u.p.p.m.), a koszty ich budowy, modernizaciji i
utrzymania finansowane sg zbudzetu panstwa (art. 10 ust. 1 u.p.p.m.).
Niewatpliwie kosztow zwigzanych z utrzymaniem tej infrastruktury podmiot
zarzadzajgcy portem nie moze przenosi¢ na uzytkownikow infrastruktury. Zgodnie z
art. 10 ust. 2 u.p.p.m., budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury portowej
znajdujgcej sie na gruntach, ktorymi gospodaruje podmiot zarzgdzajgcy oraz
utrzymanie akwendéw portowych sg finansowane ze $rodkéw podmiotu
zarzgdzajgcego. Nie ma postaw do uznania, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednienie w ramach odptatnosci za udostepnienie infrastruktury portowej i
ustugi $wiadczone w oparciu o nig, kosztéw, o jakich mowa w art. 10 ust. 2 u.p.p.m.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ktéra bez odwotania sie do
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uregulowania prawnego utrzymuje, ze dostep do bocznicy nie powinien byc¢ tgczony
z odptatnoscig. Pomija bowiem zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a w
tym to, ze korzystanie z rzeczy powoduje jej dekapitalizacje. Nie ma zadnych
ograniczen dotyczgcych ustalania odptatnosci za dostep do bocznicy, ktéra nie

stanowita elementu infrastruktury portowe;j.

Optaty portowe podmiot zarzgdzajgcy portem pobiera, stosownie do art. 8
ust. 11 2 u.p.p.m., za uzytkowanie infrastruktury portowej. Zostaty one ustawowo
okreslone jako zaptata za ustugi swiadczone w porcie na rzecz armatoréw statkow.
Dotyczg one konkretnie okreslonych ustug. Nie mozna wywies¢ z tego przepisu, ze
korzystanie z innych ustug przez innych uzytkownikow infrastruktury portowe;
zostato objete takze zaptatg optaty portowej. W odniesieniu do udostepniania
obiektow, urzadzen czy instalacji, ktére nie sg sktadnikami tej infrastruktury

mozliwos¢ uwzglednienia optaty w ramach optaty portowej nie zostata przewidziana.

Istotnym elementem umowy dzierzawy rzeczy (art. 693 § 1 k.c.) jest
uprawnienie dzierzawcy do pobierania pozytkdéw, do ktorych nalezy takze czynsz,
czy tez optata za korzystanie z rzeczy. Potraktowanie korzystania z bocznicy jako

nieodptatnego pozostawato w sprzecznosci z celem umowy dzierzawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika

z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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