Sygn. akt Il CSK 558/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa L. G. - prowadzgcego
Kancelarie Radcy Prawnego w P.

przeciwko Spoéfce Jawnej T. [...] z siedzibg w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana Spoétka Jawna T. [...] z siedzibg w K. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 marca 2014 r. oddalajgcego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 3 czerwca 2013 r., ktérym zasgdzono od
pozwanej na rzecz powoda L. G., prowadzgcego Kancelarie Radcy Prawnego w P.,
kwote 121.876,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za

ustugi prawnicze.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg
do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sgadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana oparta na przyczynie

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, polegajgce na ,ustaleniu, czy dokonujgc wyktadni oswiadczen
woli stron umowy na podstawie art. 65 § 2 k.c. w zakresie momentu wymagalnosci
roszczenia o zaptate wynagrodzenia, koniecznym jest uwzglednienie réwniez celu
umowy, wynikajgcego ze sposobu wykonania zobowigzania oraz zachowania stron

przejawianego ex post wzgledem momentu zawarcia tej umowy”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktéore prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi zawieraé odrebne, pogtebione wywody wskazujgce
na zaistnienie powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Wywdd przedstawiony przez skarzgcg nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Po pierwsze brak w nim wskazania, na czym polega problem prawny wystepujacy
w obecnej sprawy. Po drugie skarzgca nie powotata, rozbieznosci poglgdéw
doktryny i orzecznictwa, ani postulowanego sposobu ich rozwigzania. Taki sposob
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy uznac
za niewystarczajgcy. Dodatkowo jedynie wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzi
judykatury dotyczgce wyktadni art. 65 k.c. sg liczne i zgodne, odnoszg sie rowniez
do kwestii uwzgledniania celu umowy i zachowania stron w trakcie wykonywania
umowy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK
670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10,
nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 320/14, G. Prawn. 2015, nr 19).

Pierwszenstwo znaczenia oswiadczenia, ktére rzeczywiscie nadawaty mu obie



strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni) wyprowadzane jest
z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron
umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC
1995, Nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili
jego ztozenia mozna wykazywac wszelkimi Srodkami dowodowymi. Na rozumienie
to moze wskazywac takze zachowanie sie stron (np. sposéb wykonania umowy)
juz po ztozeniu os$wiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, Nr 3, poz. 81). Z art. 65 § 2 k.c. wynika
takze nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191).
Chodzi przy tym o cel zamierzony przez jedng ze stron, ktéry byt znany drugiej

z nich, niekoniecznie uzgodniony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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