Sygn. akt Il CSK 557/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku W. P. i M. P.

przy uczestnictwie J. N. i D. N.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci wniesionej przez
uczestniczke D. N. ,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostalej czesci,

3) =zasadza od uczestnikow solidarnie na rzecz
wnioskodawcow kwote 1382 (tysigc trzysta osiemdziesigt dwa
dwa) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania
i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustawodawca zmierza w ten sposdb do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna
(nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petnic
przypisanie jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech
ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 13 maja 2019 r. uczestnicy postepowania D. N. oraz J. N. oparli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 11 grudnia
1996 r., | PKN 45/96, OSNP 1997, nr 14, poz. 254, z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN
136/97, OSNP 1998, nr 2, poz. 44, z dnia 30 stycznia 1998 r., Il CKN 106/97,
Prokuratura i Prawo 1998 nr 6, poz. 30, z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 162/97,
Prokuratura i Prawo 2000 nr 6, poz. 30; z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PKN 406/00,
OSNAPIUS 2002, nr 8, poz. 190, z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 50/03, nie publ. oraz
z dnia 2 lutego 2004 r.,, | PZ 16/03, nie publ.) wyjasniono, ze warunkiem
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (wczesniej kasacji) jest ztozenie przez strone
(uczestnika postepowania nieprocesowego) w przewidzianym przez przepisy
terminie wniosku o0 doreczenie orzeczenia sadu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem. W przeciwnym przypadku nie rozpoczyna w ogole biegu termin
do wniesienia skargi kasacyjnej. Tymczasem wniosek o doreczenie postanowienia
Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem ziozyt tylko we wilasnym imieniu
uczestnik J. N. (wniosek z dnia 13 maja 2019 r. - k. 368). Z tej przyczyny skarga
kasacyjna w czesci wniesionej przez uczestniczke D. N. podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 398 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako niedopuszczalna.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej w czesci wniesionej przez uczestnika J.N.

nie mozna uzna¢ za skuteczne powofanie sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi



kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tych elementdw nie mozna przypisaé przedstawionemu przez skarzgcego
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Tres¢ uzasadnienia tej czesci
skargi kasacyjnej w swej istocie sprowadza sie do niedopuszczalnej z perspektywy
art. 398° § 3 k.p.c. polemiki z oceng dowoddw przeprowadzong przez Sgd drugiej
instancji i poczynionymi na jej kanwie ustaleniami faktycznymi. W uzasadnieniu
orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng Sad drugiej instancji wyraznie wskazat
dowody przeprowadzone w sprawie stanowigce podstawe ustalen faktycznych.
Ocena wiarygodnosci tych dowoddéw nie moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjne;j.
Oczywista zasadnosc¢ skargi nie wynika takze z zarzucanego w skardze kasacyjnej
naruszenia zasady zwigzania sgdu ostateczng decyzjg administracyjng skoro
poczatek daty zasiedzenia zostat przyjety po dniu 4 listopada 1971 r., a wiec po
dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu

wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c.






