Sygn. akt Il CSK 557/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko P. K. i "M." Spoice z ograniczong

odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu A. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie
ztotych), powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Okregowy w S.
zasgdzit od pozwanych P. K. i M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
solidarnie na rzecz powoda A. J. kwote 100.000 zt z tytutem zadoséuczynienia w
zwigzku ze Smiercig ojca w wypadku przy pracy, aw pozostatej czesci, tj. w

zakresie zgdania odszkodowania i renty, powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji uznat, ze za $Smierc ojca powoda w wyniku porazenia
pradem w czasie wykonywania pracy w zbiorniku balastowym statku ponosi
odpowiedzialnos¢ pozwana M. Sp. z 0.0. na podstawie art. 435 k.c. oraz art. 430
k.c., jak réwniez pozwany P. K., pracodawca zmartego, na podstawie art. 415 k.c.
Uznat tez, ze ojciec powoda przyczynit sie do wypadku w 50%, wobec czego
zasagdzit na rzecz powoda solidarnie od pozwanych tytutem zadoscCuczynienia
kwote 100 000 zt, uznajgc, ze odpowiednig kwotg z tego tytutu jest 200 000 zi.
Oddalajgc powodztwo o odszkodowanie i rente Sad Okregowy stwierdzit, ze nie
zostato wykazane, by na skutek $mierci ojca nastgpito znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej powoda, jak rowniez nie ma podstaw do uznania, ze ojciec,
gdyby zyt, Swiadczytby na utrzymanie syna wyzszg kwote niz renta rodzinna

przyznana mu przez ZUS po S$mierci ojca.

W wyniku apelacji obu stron Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
9 grudnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanej M. Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda kwote 200 000 zf; oddalit
powodztwo w stosunku do pozwanego P. K. w catosci, a w stosunku do pozwane;j
M. Sp. z 0.0. w pozostatej czesci; oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci a

apelacje M. Sp. z 0. 0. w catosci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny po uzupetnieniu postepowania dowodowego stwierdzit,
ze zebrany materiat dowodowy pozwala jedynie ustali¢, iz Smier¢ ojca powoda
nastgpita w wyniku kontaktu jego ditoni z urzadzeniem elekirycznym badz
przewodem elektrycznym znajdujgcym sie pod napieciem, natomiast nie jest
mozliwe ustalenie, czy byto to urzgdzenie czy uszkodzony przewdd oraz do kogo
nalezat. Nie jest mozliwe stwierdzenie z ruchem, ktérego przedsiebiorstwa

prowadzgcego prace na budowie jest zwigzane zdarzenie, ktére wywotato $mierc



ojca powoda. Poniewaz nie zostato wykazane, ze do porazenia pragdem doszio na
skutek jego pracy z urzgdzeniem wadliwym, nie mozna uznac, jak przyjat Sad
Okregowy, iz sam fakt korzystania z urzadzen, ktdre nie byly zgodne z normami
bhp pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze Smiercig ojca powoda.
Dlatego Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego P. K. i w stosunku do
niego oddalit powddztwo. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze brak podstaw do
przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, wobec czego,
podzielajgc ocene Sadu pierwszej instancji w zakresie stosownej kwoty
zadoscuczynienia, podwyzszyt nalezno$¢ z tego tytutu do kwoty 200 000 zi.
Podzielit takze ustalenia i ocene tego Sgdu w kwestii renty (art. 446 § 2 k.c.)
i odszkodowania (art. 446 § 3 k.c.).

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 4

k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
ktére sformutowat jako pytania: 1. Czy okolicznosé, iz ustawodawca uznat
dang dziatalnos¢ za stwarzajgcg tak znaczgce ryzyka dla osob trzecich,
iz zasadne jest uksztattowanie odpowiedzialnosci wykonujgcego tg dziatalnosc
jako odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka powoduje, ze tak zaostrzong
ocene nalezy réwniez zastosowaé¢ do kryteribw przyznawania wysokosci
zados$céuczynienia, tojest: skoro samo funkcjonowanie zaktadu wprawianego
w ruch za pomocg sit przyrody stwarza tak wysokie niebezpieczenstwo
wyrzgdzenia szkody, to czy zadoscuczynienie powinno by¢ podwyzszone
adekwatnie do tych okolicznosci? 2. czy otrzymywanie przez poszkodowanego
renty rodzinnej wyptacanej przez ZUS na podstawie art. 65 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748) zwalnia sprawce szkody od obowigzku wyptacenia
renty, o ktérej mowa w art. 446 § 2 k.c.?

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powdd wywiodt
Z zarzutu oczywistego, jego zdaniem, naruszenia art. 446 § 3 k.c. poprzez

oddalenie w catosci powodztwa o odszkodowanie z tytutu pogorszenia sytuacji



zyciowej matoletniego chtopca, jak réwniez btednego uznania, ze pozwany P. K. nie
ponosi odpowiedzialno$ci za Smier¢ ojca powoda, bowiem nie sposéb ustali¢
zwigzku wypadku z ruchem przedsiebiorstwa tego pozwanego, przy catkowitym
pominieciu odpowiedzialnosci tego pozwanego na podstawie art. 415 k.c., mimo
stwierdzonych przez Sad uchybien w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w

miejscu pracy ojca powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
skarzacy, ktory jako  uzasadnienie  wniosku 0o  przyjecie  skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia
tego zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, wskazania przepisu,
na tle ktérego powstato oraz kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie
wywotuje, jak réwniez wykazania, ze majg one tak powazny charakter,
iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie
tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju
judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w sprawie wystepuje
tak powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy
jego rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktére w swojej dziatalnoSci
orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych
niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.

Analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda
prowadzi do oceny, zZze nie wykazat on wystepowania w sprawie takiego

zagadnienia prawnego.
Nie przedstawit bowiem pogtebionego wywodu prawnego wykazujgcego,
ze wskazane zagadnienia sg rzeczywiscie istotne i budzg powazne kontrowersje

oraz rozbiezne oceny prawne, wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad



Najwyzszy. Uzasadnienie pierwszego pytania sprowadza sie do przedstawienia
i oceny stanowiska Sadu Apelacyjnego i nie wskazuje na zadne istotne
kontrowersje ani rozbiezne oceny prawne. Natomiast przedstawiajgc drugie
pytanie skarzgcy pomingt, ze kwestia w nim podniesiona byta juz wielokrotnie
przedmiotem jednolitych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa i nie budzi
watpliwosci. Przyjmuje sie bowiem, Zze przepis art. 446 § 2 k.c. uzaleznia
skutecznosc¢ roszczenia o zasgdzenia renty od istnienia obowigzku alimentacyjnego
po stronie oséb zmartych (art. 128, art. 133 k.r.0.), ich mozliwosci zarobkowych
i majgtkowych oraz zakresu potrzeb uprawnionego (art. 135 § 1 k.r.0.). Renta ma
charakter odszkodowawczy, stanowi wynagrodzenie straty, jakiej doznata osoba
uprawniona do alimentacji przez niemoznos¢ uzyskania Swiadczenia
pozwalajgcego na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Okreslenie wysokosci
naleznego uprawnionemu Swiadczenia powinno zatem uwzglednia¢ sytuacje
materialng poszkodowanego, w tym takze kwote otrzymywang od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych tytutem renty rodzinnej. Natomiast przy ustalaniu
zakresu zobowigzania zmartego, ktory byt obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym,
sad musi dokonaé oceny rzeczywiscie uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz
mozliwosci zarobkowych. Wyznaczenie tych mozliwosci powinno by¢ oparte na
realnych podstawach, przemawiajgcych za tym, Zze z duzym stopniem
prawdopodobienstwa zmarty osiggnatby okreslone dochody. Jezeli przyznana renta
rodzinna jest wyzsza lub réwna kwocie, ktorg obowigzany bytby Swiadczy¢ zmarty
tytutem alimentéw, nie ma podstaw do zasgdzenia renty w oparciu o art. 446 § 2 k.c.
(poréwnaj m.in wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia30 stycznia 2015 r. Il CSK 132/14,
OSNC-ZD 2016/2/31 i z dnia 25 listopada 2010 r., | CSK 702/09, nie publ.).

Skarzagcy nie wykazat tez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, Zze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposéb
oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wykfadnia i stosowanie

nie budzi zadnych watpliwosci (porownaj miedzy innymi postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07). Uzasadnienie tej przestanki przedsgdu w zakresie zarzutu naruszenia art.
446 § 3 k.c. sprowadza sie w istocie do polemiki z ustaleniami i oceng prawng
Saddéw obu instancji w kwestii wptywu Smierci ojca powoda na jego sytuacje
zyciowg oraz przytoczenia kilku orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w réznych
stanach faktycznych i dotyczgcych nie tylko odszkodowania przewidzianego w art.
446 § 3 k.c. Natomiast uzasadnienie tej przestanki przedsadu w odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 15 k.p. i art. 207 k.p.
wskazuje na nieporozumienie wynikajgce z pewnej niejasnosci uzasadnienia Sadu
drugiej instancji w tej kwestii. Sgd ten bowiem zwolnit pozwanego P. Kusia
od odpowiedzialnosci za $mieré ojca powoda w istocie nie dlatego, ze nie
mozna ustali¢, z ruchem ktérego przedsiebiorstwa jest zwigzana Smieré ojca
powoda, lecz dlatego, iz nie zostato ustalone, by porazenie prgdem nastgpito
w wyniku korzystania z niesprawnego urzgdzenia elektrycznego, co byto podstawg

obcigzenia go odpowiedzialnoscig przez Sgd Okregowy w oparciu o art. 415 k.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2, 3, 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 7
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



