Sygn. akt Il CSK 556/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie K. X.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna
2) zasadza od K. X. na rzecz A. B. koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika K. X. od postanowienia

Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 stycznia 2017 r. nalezy podniesc¢, co nastepuje :

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwaj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriéw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 3984 § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe zawieraé rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie
z art. 519! § 2 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje w sprawach o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.
Z tych wzgleddw wymogiem formalnym skargi kasacyjnej w tzw. sprawach
dzialowych jest wyliczenie i wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Prawidtowos¢ wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji
i Sgdu Najwyzszego, ktore mogg weryfikowaé wskazang kwote na podstawie akt
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia
21 listopada 2001 r., I CZ 152/01, nie publ. oraz z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZ
98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11).

W sprawach o podziat majatku wspdlinego po ustaniu wspdlinosci majatkowe;j
matzenskiej wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest nie wartoS¢ catego majagtku
podlegajgcego podziatowi, lecz wartos¢ interesu majgtkowego, ktérego dotyczy

zaskarzenie. Z reguly nie mozna ona przekracza¢ wartosci udziatu w dzielonym



majatku uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004. Nr 4, poz. 60,
z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ
38/10, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15, nie publ., z dnia 6 listopada
2015 r., Il CZ 76/15, nie publ. oraz z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, nie
publ.). Tylko wyjgtkowo, w wypadku, gdy uczestnik zaskarza sama zasade podziatu,
kwestionujgc jego dopuszczalnos¢, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza, niz wartos¢ udziatu. Wskazujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nalezy
uwzglednia¢ wartos¢ poszczegolnych rzeczy i praw, ktérych objecie lub nieobjecie
rozstrzygnieciem sgdu albo sposob ich podziatu skarzgcy kwestionuje, a takze
wartos¢ roszczen bedgcych przedmiotem zaskarzenia. O wartosci przedmiotu
zaskarzenia rozstrzyga zatem tresS¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej,
odnoszgcych sie do poszczegdlnych skiadnikbw majgtkowych lub roszczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02,
OSNIC 2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60,
z dnia 25 wrzesnia 2003 r., lll CZ 86/03, nie publ., z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ
66/07, nie publ. oraz z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 i orzeczenia w nim

powotane.).

Wskazana przez skarzgcego jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwota
155 000 zt. jest wartoscig catego majgtku podlegajgcego podziatowi, w ktorym
skarzgcemu, wedtug Sadu, przystuguje udziat 65 procent, zas wnioskodawczyni 35
procent. Sad ustalit takze wartos¢ naktadéw z majatku osobistego skarzacego na
majatek wspdlny w kwocie 90 100,41 zt i zasagdzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 22 714,86 zt tytutem catosciowego rozliczenia bytych
matzonkéw. Z tresci skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgcy nie kwestionuje skfadu
i warto$ci dzielonego majatku, natomiast zgda ustalenia jego udziatu na 80 procent,
zas$ bytej zony na 20 procent oraz podwyzszenia wartosci naktadéw z jego majatku
osobistego na majgtek wspdlny o kwote okoto 30 000 zt. Nawet gdyby przychyli¢
sie do tych postulatéw, to wartosc¢ interesu skarzgcego, polegajgca na zmniejszeniu
wysokosci sptaty na rzecz wnioskodawczyni, jest z catg pewnoscig nizsza niz sto

piecdziesigt tysiecy ztotych, co oznacza niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej



ratione valoris. Z tych przyczyn podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 398°
§2i3wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

aw



