Sygn. akt Il CSK 555/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko K. P.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego K. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 listopada 2019 r., i
nakazujgcego pozwanemu - w uwzglednieniu powodztwa A. A. - opublikowanie w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na pierwszej stronie gazety
Miasto K., na stronie gtéwnej internetowego wydania Miasta K. oraz w gazetach
internetowych na portalach: (...), (...), (...), (...), w zaktadce aktualno$ci przez okres
nastepujgcych po sobie 30 dni, oswiadczenia w ramkach o powierzchni 15 cm x 15
cm, czcionkg Times New Roman o wielkosci 14 pkt, o tresci: ,K. P. przeprasza
Pana A. A. za rozpowszechnianie nieprawdziwych i zniestawiajgcych Jego osobe

informacji. Przeprasza rowniez za zamieszczanie obrazliwych pomowien i



insynuacji” i zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz Hospicjum w K. kwote 3.000 zt

tytutem zadosc¢uczynienia.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt pozwany.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba
wykfadni art. 23 i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji, ktére
budzg bardzo duze rozbieznosci w orzecznictwie. Ponadto zdaniem skarzgcego
skarga jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn przytoczonych w uzasadnieniu

zarzutu skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.
Kolizja pomiedzy prawem do wolnosci stowa, a prawem jednostki do ochrony czci
bedzie bowiem zawsze rozwigzywana w okolicznosciach konkretnej sprawy,
a Sad w kazdym indywidualnym przypadku bedzie okreslat zakres udzielanej
ochrony (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK
131/17, niepubl. i z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 262/16, niepubl.). Przywotywane
przez skarzgcego orzeczenia sgdéw rozwigzujgce konflikt miedzy tymi wartosciami
- w sposéb determinowany okolicznosciami konkretnych spraw - nie dowodzg
zatem wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest bowiem mozliwe
ustalenie in abstracto statych i sztywnych granic ochrony débr osobistych w sposéb

w jaki tego oczekuje skarzacy.

Zasady rozwigzywania konfliktbw miedzy wyzej okreslonymi kolidujgcymi
wartosciami  wynikajg z bogatego w tym przedmiocie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Jezeli rozpowszechniany
materiat zawiera fakty podlegajgce wartosciowaniu prawda - fatsz, to co do zasady
informacje te muszg spetnia¢ kryterium zgodnosci z prawda, i to zgodnosci
rozumianej catosciowo, a nie ograniczajgcej sie do wyrwanych z kontekstu
okolicznosci czy zdarzen, ktére mogg oddawac pétprawde, ale tez - odpowiednio
dobrane - ksztattowaC obraz razgco nieprawdziwy. Przedstawianie naruszajgcych
cudze dobra osobiste informacji nieprawdziwych nie miesci sie w granicach
dopuszczalnej swobody wypowiedzi, manipulowanie prawdg o rzeczywistosci nie
moze byC bowiem akceptowane. Spoteczenstwo nie odnosi zadnej korzysci
z wolnosci stowa pozbawionej odpowiedzialnosci, rozumianej, jako aprobata dla
rozpowszechniania informacji nieprawdziwych (por. m.in. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 kwietnia 1995 r. Prager i Oberschlick v. Austia,
skarga nr 15974/90, A.313, z dnia 24 lutego 1997 r. De Haes i Gijlsels v. Belgia,
skarga nr 19983/92, Reports 1997-I, z dnia 27 lutego 2001 r., Jeruzalem v. Austria,
skarga nr 269558/95, ECHR 2001-1l, z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie nr
49017/99 Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, z dnia 19 grudnia 2006 r.

w sprawie nr 18235/02 Dabrowski przeciwko Polsce, z dnia 18 wrzesnia 2012 r.



w sprawie nr 39660/07 Lewandowska-Malec przeciwko Polsce oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., Il CSK 329/02, OSNC 2005, nr 3, poz. 45,
z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 622/04, niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK
346/08, OSNC 2010r., nr 3, poz. 48, z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09,
OSNC 2010 r., nr 6, poz. 94, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, niepubl., z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94, i z dnia 18 lipca
2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87, z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 557/14, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, niepubl., z dnia
30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, niepubl.). Przytoczona we wniosku
argumentacja nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktorego
wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego, sprzyjato rozwojowi
prawa, a jednoczesnie miato znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej

wniesiono skarge.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg
i istothg wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie
publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl., i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej] nie jest oczywiste naruszenie Kkonkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane

tam orzeczenia)



W skardze kasacyjnej - brak jakiegokolwiek - wyodrebnionego wywodu, ktory
zawieratby argumentacje majgcg przemawia¢ za tezg skarzgcego, ze jego skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Nie zastepuje tego wywodu uzasadnienie podstaw
kasacyjnych, gdyz przytoczenie i uzasadnienie podstaw (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398* § 2 k.p.c.) stanowig oddzielne wymagania skargi, ktére realizujg
rézne funkcje i muszg by¢ spetnione odrebnie (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52). Skarzacy nie uwzglednit, ze przy orzekaniu o przyjeciu skargi kasacyjne;j
do rozpoznania Sad Najwyzszy bada jedynie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego motywy, nie wnikajgc w tres¢ podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2017 r., 1l CSK 688/16, niepubl., i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).

Ponadto, skarzgcy konstruuje wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
opierajgc go na wybioérczym cytowaniu elementéw stanu faktycznego, w sposob
sprzeczny z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 398°§ 3 i 3982 § 2 k.p.c.) (por. m.
in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., || CKN 359/97,
niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97,
niepubl.). Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem, ze formutowat
wypowiedzi godzgce w dobra osobiste powoda (np. oszust, tobuz, gangster), jego
wypowiedzi nie znajdowaty dostatecznego oparcia w faktach dotyczgcych
prowadzonej przez powoda dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem prosektorium,
wywotujgc u potencjonalnego odbiorcy poczucie, ze powdd jest osobg nieuczciwg i
byty formutowane w sposéb pozwalajgcy na ich bezposrednie powigzanie z
powodem. Skarzgcy nie zweryfikowat swojej postawy po uzyskaniu informaciji, ktére
powinny go do tego skioni¢, a jego wypowiedzi nie byly powsciggliwe i

zachowawcze.

Udzielenie powodowi ochrony jego dobr osobistych w wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym sprawy nie dowodzi zatem oczywistej zasadno$ci
skargi, skoro koresponduje z prezentowang w orzecznictwie wyktadnig art. 23
i 24 k.c.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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