Sygn. akt Il CSK 555/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. G. i X. Y.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty K. i

E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. Oddziat w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. G. i X. Y. ztozyli wniosek o ustanowienie na nieruchomosci
stanowigcej ich wtasnos¢, o numerze ewidencyjnym [...], potozonej w miejscowosci K.,
gm. C., objetej ksiegg wieczystq [...], na rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzgdzenia
przesytowego - linii energetycznej Sredniego napiecia, stuzebnosci przesytu,
polegajgcej na utrzymywaniu linii, prawie do jej konserwacji i napraw, wedtug

oznaczen na mapie powotanego przez sad biegtego geodety.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania E. S.A. Oddziat w K.
wniost o oddalenie wniosku, podnoszgc zarzut zasiedzenia przedmiotowej

stuzebnosci przez Skarb Panstwa, z dniem 1 stycznia 1987 r.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Starosta K. nie zajgt stanowiska w

sprawie.
Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje

wnioskodawcow.
Sady obu instancji uznaty, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci byt uzasadniony.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1. Czy dopuszczalne jest
ustanowienie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez
okreslania nieruchomosci wtadngcej; 2. Czy jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu
zasiedzenia, ktory zostat podniesiony bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej
stuzebnosci tj. niewskazanie sposobu wykonywania prawa, ktérego dotyczy
zasiedzenie oraz strefy, na ktorej moze by¢é wykonywane 3. Jaka jest tresé
stuzebnosci przesytu zasiedzianej przez uczestnika w sytuacji gdy uczestnik ten
podniést zarzut jedynie w stosunku do korzystania z przestrzeni powietrznej nad

gruntem nalezgcym do wnioskodawcy; 4. Czy stuzebnos¢ przesytu uregulowana



w art. 305! do 305* k.c. jest szczegdlnym rodzajem stuzebnosci gruntowej?
5. Czy przed uregulowaniem w art 305! do 305% k.c. stuzebnosci przesytu
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
tresci stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa? 6. czy okres posiadania
przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
przesytu przed jej uregulowaniem w art 305! do 305* k.c. podlega zaliczeniu do

okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w stosownym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, wskazania kontrowers;ji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak
powazny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy,
niezbednego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego
takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja
2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05
i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze
w sprawie wystepuje tak powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie
wystarczy jego rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktdre w swojej dziatalnosci
orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych
niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.

Analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcow
prowadzi do oceny, ze nie wykazali oni wystepowania w sprawie takiego zagadnienia

prawnego.

Rozpoznawana sprawa jest jedng z wielu spraw o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, w ktérych skargi kasacyjne oraz zawarte w nich wnioski o przyjecie skargi

do rozpoznania i ich uzasadnienie majg identyczng tres¢ i byty juz przedmiotem



oceny Sadu Najwyzszego (porownaj miedzy innymi sprawy V CSK 428/14,
IV CSK 253/16, V CSK 667/13 1V CSK 117/14), ktory, odmawiajgc przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania, szczegotowo uzasadnit przyczyny odmowy wskazujgc
w szczegoélnosci, ze zagadnienia prawne przedstawione w pytaniach 1, 4, 51 6
zostaty juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. V CSK 497/12, z dnia 14 czerwca 2013 r. V CSK
321/12, z dnia 16 stycznia 2013 r. Il CSK 289/12, z dnia 29 kwietnia 2014 r., V CSK
456/13, z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 525/12, z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
IV CSK 30/13, z dnia 26 czerwca 2013 r. Il CSK 626/12, wszystkie nie publ. oraz
w uchwatach z dnia 22 maja 2013 r. 1ll CZP 18/13, OSNC 2013/12/139 i z dnia
7 pazdziernika 2008 r. Ill CZP 89/09 (nie publ), a takze w wyroku z dnia 12 grudnia
2008 r. Il CSK 389/08 (nie publ.).

Natomiast zagadnienia ujete w punktach 2 i 3 wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie zostalty powigzane z jakimikolwiek przepisami prawa,
a twierdzenie o istnieniu tych zagadnien nie =zostato poparte stosowng
argumentacjg prawng wskazujgcg na wystepowanie na ich tle powaznych
kontrowersiji i rozbieznych ocen prawnych, co w Swietle jednolitego stanowiska
Sadu Najwyzszego jest niezbedne do wykazania istnienia przestanki przedsgdu
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 stycznia 2005 r.
| CZ 183/04 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.
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