Sygn. akt Il CSK 555/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa "F." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wJ.iP. K

przeciwko "G." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

w upadtosci likwidacyjnej

0 rozwigzanie spotki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej "F." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r., Sgd Okregowy w P. w uwzglednieniu
powddztwa F. sp. z 0.0. i P. K. orzekt na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. o
rozwigzaniu pozwanej sp. 0.0. G. w N., ustanowit likwidatora oraz okreslit jego

wynagrodzenie.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, Sgd Rejonowy,
postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. ogftosit upadto$¢ strony pozwanej z

mozliwoscig zawarcia uktadu.

Po wniesieniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 kwietnia
2014 r., Sad Rejonowy zmienit sposob prowadzenia postepowania upadtosciowego
z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce

likwidacje majatku upadtego.

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Apelacyjny naniu uchylit wyrok Sadu

pierwszej instancji i umorzyt postepowanie.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze w razie ogtoszenia upadtosci spotki z o.0.
w czasie trwania sprawy o0 jej rozwigzanie, postepowanie sgdowe jako
bezprzedmiotowe podlega umorzeniu. Ogtoszenie upadtosci powoduje bowiem
rozwigzanie spoétki z 0.0. z mocy art. 270 pkt 3 k.s.h., prowadzgc tak jak

w przypadku rozwigzania w trybie art. 271 k.s.h. do likwidacji jej majatku.

W skardze kasacyjnej, strona powodowa F. sp. z 0.0. zaskarzajgc
postanowienie Sadu drugiej instancji w catosci, wniosta o jego zmiane przez
oddalenie apelacji, ewentualnie jego uchylenie z przekazaniem sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie przepisoOw prawa
materialnego i procesowego, a to art. 270 pkt 3 k.s.h., art. 271 pkt 1 k.s.h. w zw.
art. 386 § 3 k.p.c., przez przyjecie, ze w zwigzku ze zmiang trybu prowadzenia
postepowania upadtosciowego pozwanej spotki zachodzi podstawa do umorzenia

postepowania o jej rozwigzanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978, ze zm., zwana dalej u. p.r.),
ktora m.in. uchylita zawarte w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm., dalej u.p.u.n.)
regulacje dotyczgce upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu oraz zmienita
brzmienie niektérych przepiséw k.s.h., w tym w szczegdlnosci art. 289 § 2. Zgodnie
z art. 449 u.p.r., w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
wptyngt wniosek o ogtoszenie upadtosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zatem w tej sprawie majg zastosowanie przepisy u.p.u.n., w wersji obowigzujgcej
przed 1 stycznia 2016 r. Natomiast w odniesieniu do znowelizowanego przepisu art.
289 § 2 k.s.h., nowe jego brzmienie obowigzuje od 1 stycznia 2016 r. (art. 456

w zw. z art. 421 u.p.r.).

Podkresli¢ nalezy, ze dla niniejszej sprawy wejscie w zycie u.p.r. miato
drugorzedne znaczenie, o tyle, ze w stosunku do pozwanej spotki zmianie ulegt tryb
prowadzenia upadtosci z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku. Wtasnie ten drugi tryb prowadzenia
upadtosci stanowi przyczyne rozwigzania spotki z 0.0. w rozumieniu art. 270 pkt 3
k.s.h., bowiem tylko w tym wypadku celem upadfosci jest doprowadzenie do
wykreslenia spofki z rejestru. Natomiast w razie ogtoszenia upadtosci uktadowej,
spotka z o.0. nadal prowadzi dziatalnos¢ i istotg takiej formy postepowania

upadtosciowego nie jest jej likwidacja i w konsekwencji wykreslenie z rejestru.

Sad drugiej instancji dokonujgc subsumciji prawa materialnego pod zaistniaty
wskutek ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej pozwanej spotki stan faktyczny,
w kontekscie istnienia przedmiotu procesu o rozwigzanie spotki, skoncentrowat sie
jedynie na przepisach art. 270 pkt 3 k.s.h. i art. 271 pkt 1 k.s.h., pomijajgc tresc
dalszych przepisow rozdziatu 6, dziatu |, tytutu Il k.s.h., normujgcych instytucje

rozwigzania i likwidacji spotki z o0.0.

Btad rozumowania Sgdu Apelacyjnego, ktéry doprowadzit do przyjecia
bezprzedmiotowosci procesu w rozumieniu przepisu art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c., polega na utozsamieniu przyczyn rozwigzania



spotki z 0.0. z jej rozwigzaniem, ktore stosownie do art. 272 k.s.h. nastepuje

dopiero po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg wykreslenia spofki z rejestru.

Analiza przepiséw art. 270-272 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze rozwigzanie
spotki przebiega dwuetapowo. Mianowicie, pierwszy etap jest efektem zaistnienia
przyczyn wskazanych w art. 270 k.s.h., a takze wyroku sgdowego wydanego na
podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h., powodujgcych rozwigzanie spoétki, po czym
nastepuje drugi etap - faza likwidacji, ktbra moze dopiero doprowadzi¢ do skutku

rozwigzania spotki i w konsekwencji jej wykreslenia z rejestru (art. 288 k.s.h.).

Prawomocne orzeczenie sgdu o rozwigzaniu spotki nie powoduje jej
rozwigzania, lecz daje podstawe do wszczecia postepowania likwidacyjnego
(art. 274 § 1 k.s.h.). W przypadku upadtosci spotki, jej rozwigzanie nastepuje
po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, z chwilg wykreSlenia z rejestru
(art. 289 § 1 k.s.h.). Zgodnie z art. 289 § 2 k.s.h., spotka nie ulega rozwigzaniu
w przypadku, gdy postepowanie upadtosciowe zostato zakonczone w wyniku
zaspokojenia wszystkich wierzycieli w catosci lub zatwierdzenia uktadu albo gdy

postepowanie upadto$ciowe zostato uchylone lub umorzone.

Z przywotanych przepisdbw wynika zatem, ze w razie ogtoszenia upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku spotki, do jej rozwigzania prowadzi zakonczenie
postepowania upadtosciowego w sposob, ktéry uzasadnia wniosek o wykreslenie

spotki z rejestru.

W stanie faktycznym tej sprawy, nie zostato zakohczone postepowanie
upadtosciowe, dajgce podstawe do wykreslenie pozwanej spotki z rejestru.
Wobec tego uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji w przedmiocie rozwigzania

pozwanej spoétki i umorzenie postepowania w sprawie jest przedwczesne.

Postepowanie sgdowe o rozwigzanie spotki z 0.0., wszczete na podstawie
art. 271 pkt 1 k.s.h., w trakcie ktérego zostata ogtoszona upadtos¢ likwidacyjna tej
spotki, staje sie bezprzedmiotowe dopiero z chwilg wykreslenia jej z rejestru
(art. 289 § 1 k.s.h.).

Innym zagadnieniem jest kwestia ewentualnego zbiegu likwidacji
prowadzonej w oparciu o przepisy k.s.h., z likwidacjg uregulowang w prawie
upadtosciowym. W takich okolicznosciach, oczywistym jest ze ze wzgledu na cel



i charakter postepowania upadtosciowego, ktérym jest ochrona intereséw
wierzycieli upadtej spofki, likwidacja w tym trybie wyprzedza likwidacje majagtku
z k.s.h., ktéra do czasu zakonczenia postepowania upadfosciowego powinna ulec
wstrzymaniu (podobnie w wypadku gdy po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwigzujgcego spotke i wszczeciu likwidacji, zostanie ogtoszona upadtos¢

obejmujgca likwidacje jej majatku).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398** k.p.c.

kc



