Sygn. akt Il CSK 554/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa K. w S. - Korea Potudniowa
przeciwko A. Z. i E. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2020 r., sygn. akt | AGa [...]

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od K. w S. - Korea Potudniowa na rzecz E. D. i A. Z.
kwoty po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. z siedzibg w S. (Korea Potudniowa) wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), oddalajgcego apelacje skarzgcej od wyroku

Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie o zaptate przeciwko A. Z.iE. D..

Przewodniczgcy w Sgdzie Apelacyjnym wezwat skarzgcg do ,uzupetnienia
braku formalnego skargi poprzez ztozenie petnomocnictwa” obejmujgcego
umocowanie r. pr. P. J. do reprezentowania powodki przed Sgdem Najwyzszym. W
wyniku tego wezwania przedtozony zostat dokument, z ktérego wynikato udzielenie

w dniu 3 wrzesnia 2020 r. ww. radcy prawemu petnomocnictwa do reprezentacii



spotki. Nastepnie, po przedstawieniu przez skarzgcg ww. dokumentu, skarzgca
zostata ponownie wezwana, tym razem ,do wykazania, ze osoba, ktora udzielita
petnomocnictwa do reprezentowania powoda przed Sadem Najwyzszym jest
upowazniona do jednoosobowej reprezentacji - w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej” (zarzgdzenie - k. 978, wezwanie - k. 979,
doreczenie wezwania - k. 980). W reakcji na to wezwanie skarzgca przedstawita
ttumaczenie przysiegte dokumentu okreslonego jako ,zaswiadczenie o rejestracji
(podatnika - osoby prawnej)” wydane przez Naczelnika Rejonowego Urzedu
Skarbowego Y. (k. 982-983). Zaswiadczenie to wydano 22 pazdziernika 2020 r., a z
jego tresci wynika, ze osoba podpisana pod dokumentem petnomocnictwa jest

przedstawicielem powddki.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani wniesli 0 nieprzyjecie jej do
rozpoznania, wzglednie oddalenie, a takze o zasgdzenie na ich rzecz od powodki

kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, gdyz takze w wyniku drugiego z ww.
wezwan skierowanych do powddki nie doszto do usuniecia braku formalnego skargi
kasacyjnej w wyznaczonym przez Sad terminie. Oba opisane wyzej wezwania
miaty na celu wykazanie umocowania petnomocnika, ktory wnidst skarge kasacyjng,
do dziatania w postepowaniu kasacyjnym w imieniu powodki. Przedtozone Sgdowi
Apelacyjnemu petnomocnictwo zostato udzielone 3 wrzesnia 2020 r. W celu
wykazania umocowania ww. radcy prawnego do dziatania w imieniu skarzgcej
niezbedne byto zatem przedtozenie dokumentu Swiadczgcego o tym, iz osoba,
ktora udzielita petnomocnictwa w niniejszej sprawie, byta w ww. dacie uprawniona

do reprezentacji powodki.

Tymczasem analiza tre$ci dokumentu ujawnionego na k. 982-983 nie
wykazuje przystugiwania ww. osobie w dniu 3 wrzesnia 2020 r., czyli w dniu
udzielenia petnomocnictwa, uprawnienia do reprezentacji powodki.
Z zaswiadczenia tego wyraznie wynika, ze ,informacje sg zgodne z prawdg na
dzien wydania niniejszego zaswiadczenia”, czyli na 22 pazdziernika 2020 r.

Z tego wzgledu nalezato przyjg¢é, ze braku skargi kasacyjnej nie uzupetniono



w terminie, wobec czego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 3986 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.

Obiter dictum nalezy zauwazy¢, ze w praktyce sgdowej pojawiajg sie istotne
trudnosci zwigzane z wykazaniem, ze dana osoba pozostaje piastunem organu
osoby prawnej dziatajgcej na podstawie prawa obcego. Dotyczy to zwtaszcza
jurysdykcji, w ktorych nie funkcjonujg bezptatne i jawne rejestry spotek lub innych
osob prawnych. W takim wypadku zwykle mozliwe jest jednak przedstawienie
ttumaczen dokumentow korporacyjnych wykazujgcych umocowanie danej osoby,
w tym statutow i uchwat, ktére pozwalajg na ustalenie, ze udzielone w sprawie
pethomocnictwo pochodzi od osoby uprawnionej do reprezentacji danego podmiotu.
Spetnieniu wymagania wykazania umocowania, stosownie do okolicznosci - takze
dalszymi dokumentami, nieograniczajgcymi sie do aktu petnomocnictwa, sprzyja
diugi termin na wniesienie skargi kasacyjnej oraz koniecznos¢ korzystania
z profesjonalnego zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Czynniki
te powodujg, ze strona, biorgca wszak uprzednio udziat w dwuinstancyjnym
postepowaniu przed sgdami powszechnymi, ma petne rozeznanie w wymaganiach
formalnych stawianych w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej, inicjujgcej

postepowanie w nowej, z ujeciu procesowym, sprawie cywilnej.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna w istocie nie spetnia
rowniez wymagania konstrukcyjnego wynikajgcego z art. 398* § 1 pkt 3 in fine
k.p.c., gdyz nie oznaczono w niej zakresu, w jakim miatoby nastgpi¢ uchylenie
zaskarzonego orzeczenia. Okreslenie zakresu zaskarzenia, ktore w skardze
niewatpliwie zostato dokonane, oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia, stanowi przedmiot odrebnych przestanek formalnych skargi kasacyjnej,
co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie sformutowac¢ wtasne
stanowisko. Spetnienie analizowanych wymagan nie moze by¢é uznane za
nadmiernie skomplikowane Ilub kiopotliwe, gdyz w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej, o czym byta uprzednio mowa, obowigzkowe jest zastepstwo strony
przez zawodowego petnomocnika; nadto wszystkie elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej sg klarownie wyliczone w art. 3984 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., V CSK 116/20).



O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.), ich wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pdézn. zm.) oraz
- w odniesieniu do drugiego z pozwanych — tozsamych przepisdw rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji postanowienia.
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