Sygn. akt Il CSK 554/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w toku postepowania upadtosciowego dtuznika T. L. - osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej

w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli albo umorzenia zobowigzan
upadtego bez ustalenia planu sptaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej dtuznika T. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 marca 2019 r. Sgd Okregowy w P. zmienit na skutek
zazalenia wierzyciela postanowienie Sgdu Rejonowego [...] w P. z 18 wrze$nia
2018 r. w przedmiocie ustalenia planu spfaty wierzycieli w postepowaniu

upadtosciowym dtuznika T. L.

Upadty wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
potrzebe wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy, czy prowadzenie postepowania
w warunkach pozbawienia strony mozliwosci racjonalnego dziatania w sprawie nie
uchybia obowigzujgcym przepisom. W ocenie skarzgcego zaszta takze potrzeba
rozstrzygniecia, czy przy okreslaniu mozliwosci zarobkowych upadtego sad
zobowigzany byt skorzysta¢ z opinii biegtego, ktéra mogtaby by¢ przydatna dla

oceny mozliwosci podjecia pracy zarobkowe;.



Na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania reprezentujgcy
upadtego petnomocnik z urzedu wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P. oraz pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym o nieoptaconych kosztach pomocy udzielone;j

upadtemu z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy nie wskazat jednoznacznie, ktora z przewidzianych w ustawie
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi w jego opinii
W niniejszej sprawie, jednak uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania, a zwtaszcza fakt sformutowania w nim pytan, nakazujg przyjac,
ze w rachube wchodzi istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Zagadnieniem takim moze byC¢ wytgcznie problem o charakterze
prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego
uchybieh Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno stwarzaé realne i powazne trudnosci,
a takze mieC znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest
w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem
zagadnienie prawne musi mieC charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej

oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zob. postanowienia



SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17;
z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Pytania sformutowane przez skarzgcego zostaty ScisSle powigzane
z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy | dokonang przez skarzgcego
subiektywng oceng jej stanu faktycznego, niepopartg ustaleniami Sadu
Okregowego. Jako takie nie mogg one stanowic¢ istotnych zagadnien prawnych,
ktére mogtoby mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa oraz innych rozpoznawanych
spraw. Upadty nie przedstawit zadnej argumentacji, z ktorej wynikataby
konieczno$¢ podjecia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na postawione kwestie.
Nie wykazat rowniez istnienia rozbieznosci w praktyce sgadéw na tle wyktadni

przepisow.

W niniejszej sprawie nie sposob réwniez dostrzec ewentualnej alternatywnej
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci
(art. 398° § 1 pkt 4 kp.c.). Przestanka ta bylaby spetiona wowczas,
gdyby zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy,
a skarzgcy prawidiowo sformutowatby w skardze zwigzany z tym zarzut.
Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN
z20marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17;
z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

W niniejszej sprawie nie sposob dostrzec wadliwosci tego rodzaju.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze konieczng przestankg ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego przez sad z urzedu jest istnienie uzasadnionej

potrzeby jego udziatu w sprawie. Zajdzie ona wowczas, jezeli strona jest



nieporadna, ma trudnosci z podejmowaniem czynnosci procesowych albo jezeli
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Nieustanowienie
dla strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia tez zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich
praw. Niewaznos$¢ postepowania z tego powodu wystepuje jedynie w wyjatkowych
przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci postrzegania, a takze oczywistej
nieporadnosci. Sam fakt choroby psychicznej nie powoduje niewaznosci
postepowania, chyba ze strona ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie jest w stanie
podjaé racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sgdowym (zob. wyr. SN
z30 maja 2019 r., V CSK 36/18; z 30 listopada 2018 r., I CSK 656/17;
z 29 wrzesnia 2017 r., | CSK 14/17; z 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16;
z 24 czerwca 2016 r., Il CSK 539/15).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dostrzega okolicznosci dotyczacych
upadtego, ktore jednoznacznie uzasadniatyby potrzebe ustanowienia dla niego
petnomocnika z urzedu. Formutujgc zarzuty na tym tle, w skardze kasacyjnej
nie podjeto nawet proby wykazania, ze brak ustanowienia petnomocnika
z urzedu miat wptyw na wynik sprawy, a upadly dziatat w jakikolwiek sposéb
nieporadnie. Nawet pobiezna analiza akt postepowania upadtosciowego prowadzi
do przeciwnego wniosku, gdyz dziatania upadtego wydajg sie rozsadne i celowe,
aw ich wyniku uzyskat on znaczgcg korzys¢ w postaci umorzenia wierzytelnosci

0 powaznej wartosci.

Réwniez drugiego z zarzutow kasacyjnych nie mozna uznac¢ za oczywiscie
uzasadniony. Skorzystanie z dowodu z opinii biegtego jest uzasadnione jedynie
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Ocena, czy ustalenie
mozliwosci zarobkowych upadtego wymagato takich wiadomosci, czy tez byto
mozliwe na podstawie innych dowoddéw, nalezata do Sadu i brak jest podstaw,

by uznac jg za oczywiscie wadliwg.
Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej upadtemu z urzedu nie orzeczono,

gdyz wniosek w tym przedmiocie petnomocnik upadtego z urzedu ztozyt jedynie na



wypadek uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



