Sygn. akt Il CSK 554/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powdd
powotat sie na jej oczywistg zasadnosS¢ oraz na wystepujgcg na jej tle
potrzebe wyktadni przepisow prawa i istotne zagadnienie prawne. Oczywista
zasadnosc¢ skargi ma wynika¢ z zaliczenia na poczet wysokosci zasgdzanego
zado$c¢uczynienia otrzymanego przez powoda odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.
Zarzut taki na tle tej sprawy jest nietrafny. Jak wyraznie wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, na poczet zadosc¢uczynienia zaliczono jedynie 17 000 zt
wyptacone powodowi wtasnie w zwigzku z zgdaniem zaptaty zadoscuczynienia,
a nie kwote 30 000 zt wyptacong w 1998 r. tytutem odszkodowania. Sad jedynie
zauwazyt, ze szkoda w postaci znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoda
zostata mu juz zrekompensowana. Ponadto skarzgcy uwaza, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz wysokosS¢ zasgdzonego zados$éuczynienia
(75 000 zt) wyraznie odbiega od kwot zasgdzanych w podobnych przypadkach
w razie zerwania wiezi dziecka z rodzicem. W tym zakresie mozna oczywiscie
polemizowa¢ ze stanowiskiem Sagdoéw meriti, jednakze ich rozstrzygniecia nie
mozna uzna¢ za oczywiscie nieprawidtowe, co uzasadniatoby przyjecie skargi do
rozpoznania. Ustalenie kwoty naleznego zadosCuczynienia zawsze jest bowiem
kontekstowe i wymaga uwzglednienia catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy,
jak np. okresu, jaki mingt od zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode do chwili zgdania
zapfaty zadosc¢uczynienia (w tej sprawie prawie 20 lat) oraz wielu innych czynnikow.
Zakwestionowane rozstrzygniecie nie jest zatem oczywiscie nieprawidtowe.
Natomiast wskazane w skardze istotne zagadnienie prawne i potrzeba wykfadni
przepisow dotyczg relacji roszczen z art. 446 § 3 i 448 k.c. Nie uzasadniajg one
jednak przyjecia skargi do rozpoznania z nastepujgcych wzgledéw. Po pierwsze,

problem nie powstaje na tle tej sprawy. Jak juz wskazano, wbrew twierdzeniom



skarzgcego, Sad nie zaliczyt na poczet zadoscuczynienia naleznego powodowi
wyptaconego mu odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. Po drugie, problem
ten zostat juz trafnie i jednoznacznie rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, np. w sprawach Il CSK 594/14, lll CSK 279/10 i lll CSK 173/14.
Sad Najwyzszy przyjat, ze sg to roszczenia catkowicie formalnie od siebie
niezalezne. Cho¢ zatem skarzgcy wskazuje orzeczenia réznych sadéw
powszechnych, w ktorych zajeto odmienne stanowisko, nie sSwiadczy to
0 rozbieznosci orzecznictwa w znaczeniu uzasadniajgcym przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania — problemu tego Sad Najwyzszy nie musi wyjasniaé, bo
juz to uczynit. Sad Najwyzszy postanowit nie obcigzaé skarzgcego kosztami
postepowania kasacyjnego ze wzgledu na szczegdlny charakter dochodzonych

roszczen.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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