Sygn. akt Il CSK 554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w C.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. zasadzit od
pozwanego Samodzielnego  Publicznego Zaktadu  Opieki Zdrowotnej
Specjalistycznego Szpitala Wojewoddzkiego w C. na rzecz powoddki M. Spoiki
Akcyjnej kwote 59.402,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 r.

oraz orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit, ze w dniu 21 stycznia 2013 r. Specjalistyczny Szpital Wojewddzki
w C. zawart na okres 2 lat z E. S. A. umowe na wykonanie ustugi polegajgcej na
odbiorze, transporcie i unieszkodliwieniu niebezpiecznych odpadéw medycznych.
W § 7 ust. 5 umowy strony postanowity, iz czynnos¢ prawna wykonawcy, majgca
na celu zmiane wierzyciela zamawiajgcego wymaga zgody podmiotu, ktory
utworzyt zamawiajgcego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 217, dalej:
,=u.d.L.”); przyjecie poreczenia za zobowigzania Szpitala wymaga dodatkowo, pod
rygorem niewaznosci, zgody zamawiajgcego  wyrazonej na pismie.
Powddka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie m.in. zarzgdzania
wierzytelnosciami innych podmiotéw, w tym restrukturyzacji ifinansowania
zobowigzanh jednostek stuzby zdrowia, dokonujgc analizy ich sytuacji finansowej
oraz zabezpieczajgc ptatnosci jednostek stuzby zdrowia. Na podstawie zawartej
umowy gwarancyjnej, wspotpracuje z kontrahentami Specjalistycznego Szpitala

Wojewddzkiego w C. wtym E. M. sp. zo.0.i E. S.A.

Spotka E. M. sp. z 0.0. w dniu 1 pazdziernika 2013 r. zawarta z powddkg
umowe O wspoOtprace w zakresie zarzgdzania ptynnoscig, w ramach ktorej
poreczyta istniejgce i niewymagalne, jak rdéwniez przyszte zobowigzania
pozwanego, do okreslonej gornej granicy. W dniu 2 wrzesnia 2013 r. E. S.A.
zawarta z powodkg umowe o wspotpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci
i udzielania poreczen. Na jej podstawie powoddka poreczyta istniejgce
i niewymagalne, jak réwniez przyszte zobowigzania szpitali wymienionych
w zatgczniku 1, w tym rowniez pozwanego, do goérnej granicy okreslonej

w umowie. Poreczenie objeto zaréwno zobowigzania gtéwne, jak i odsetki.



Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wzgledem
dostawcy, powodka w wykonaniu swojego zobowigzania, wynikajgcego z umowy
poreczenia, sptacita kolejno za pozwanego kwote naleznosci gtéwnej wynikajgca
z faktur, powiekszong o odsetki naliczone od dnia wymagalnosci do dnia sptaty
zobowigzania Szpitala przez spotke M., pomniejszong nastepnie o nalezng
powodce prowizje operacyjng. Tym samym powddka, na podstawie art. 518 § 1
pkt 1 k.c. wstgpita w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokosci dokonanej
zaptaty - catej naleznosci gtdwnej oraz odsetek naliczonych na dzieh zaptaty.
Powddka zawiadomita pozwanego o dokonanej zaptacie, wzywajgc go do
uiszczenia zalegtosci. O sptacie zobowigzan przez M. S.A., pozwany
zostat rowniez zawiadomiony przez dostawce. Powodka zawiadomita pozwanego
0 zawarciu przez nig oraz E. S.A. i E. sp. z 0.0. umowy gwarancyjnej,
na mocy ktorej wymienione Spotki upowaznity jg do reprezentowania ich
i podejmowania w ich imieniu wszelkich czynnosci zmierzajgcych do
sptaty zobowigzan przez pozwanego. Na podstawie umow z dnia
1 pazdziernika 2013 r. i 2 wrzesnia 2013 r. powodka sptacita zobowigzania
pozwanego wzgledem E. M. sp. z 0.0. i E. S.A. i uzyskata roszczenie wzgledem

dtuznika o zwrot sptaconej sumy.

Sad pierwszej instancji uznat za bezsporny fakt istnienia
i wysokosci wierzytelnosci zwigzanej ze wspoétpracg pomiedzy E. M. sp. z 0.0. i E.
S.A. ze Specjalistycznym Szpitalem Wojewddzkim w C.. Pozwany nie
kwestionowat ani wysokosci swojego zobowigzania, ktére sptacita powoddka, faktu
zaptaty, ani tez wysokosci dochodzonej naleznosci. Sad wskazat, ze dostawcow
i powodke tgczyta umowy gwarancyjna, ktorej cechg jest to, ze gwarant przyjmuje
w niej ryzyko zwigzane z realizacjg bgdz niepowodzeniem okreslonego w umowie
przedsiewziecia. Jej istotg jest zatem gwarancja, ze wykona on zobowigzanie,
gdyby dtuznik gtéwny go nie wykonat. W takim przypadku gwarant
wejdzie w miejsce beneficjenta umowy gwarancyjnej i bedzie mogt skutecznie
wystgpi¢ z roszczeniem wzgledem dtuznika gtdwnego. Jest ona zobowigzaniem
samodzielnym, niezaleznym od umowy zawartej miedzy dtuznikiem a
beneficientem gwarancji. Gwarancja stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci,

wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na zaspokojenie, co jest



zasadniczym zamiarem stron umowy gwarancyjnej. Obowigzek zaptaty przez
gwaranta powstaje z chwilg naruszenia warunkéw umowy przez dtuznika, a zatem
w przypadku braku zaptaty w terminie przewidzianym w umowie. W tej sytuacji
Sad Rejonowy uznat, ze powodka posiada legitymacje czynng do wytoczenia
powodztwa, gdyz spetnita Swiadczenie z tytutu zobowigzan pozwanego szpitala,
zgodnie z umowg gwarancyjng, wskutek czego na podstawie art. 518 § 1 k.c.
wstgpita z mocy prawa w prawa wierzyciela pozwanego do wysokosci zaptaty.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego. Podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, zaakceptowat takze ocene prawng roszczenia. Zarzut
niewaznosci umowy tgczgcej strony, z uwagi na naruszenie art. 54 ust. 5i 6 u.d.l.,
podniesiony w piSmie z dnia 11 grudnia 2015 r., ztozonym na rozprawie w dniu 20
kwietnia 2016 r., Sgd Okregowy uznat za bezskuteczny jako spdzniony. Stwierdzit,
ze uwzglednienie go stanowitoby naruszenie zasady rozpoznawania sprawy przez
sad drugiej instancji w granicach apelacji, wyrazonej w art. 378 § 1 k.p.c.
Wskazat, ze w toku postepowania w sprawie, az do momentu wniesienia pisma z
dnia 11 grudnia 2015 r., pozwany nie kwestionowat istnienia ani wysokosci
swojego zobowigzania. Nie wskazywat tez, aby umowa gwarancyjna zawarta
miedzy powodem a E. M. spétkg z o0.0. i E. S.A., naruszata jakiekolwiek przepisy
prawa. Pozwany juz w toku postepowania przed Sagdem | instancji mégt wskazac,
ze w jego ocenie powodowi nie jest nalezna zaptata kwoty dochodzonej pozwem,
tymczasem jego bierna postawa, sprowadzajgca sie w istocie do dagzenia do
roztozenia przez Sad zasadzonej kwoty na raty, przy jednoczesnym uznaniu
powoOdztwa, spowodowata niekorzystne skutki procesowe dla pozwanego.
Zarzucajgc niewaznos¢ umowy gwarancyjnej, nie wskazat Zzadnych nowych
okolicznosci w sprawie, nie wykazat tez, aby na zarzut ten nie mogt powotac sie
na wczesniejszym etapie postepowania. Brak byto wiec przeszkdd, aby podnies$é
go juz przed Sgdem Rejonowym.

W skardze kasacyjnej pozwany powotat obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia prawa materialnego potgczyt z nieprawidiowg
wyktadnig art. 54 ust. 5 6 u.d.l. w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 1, art. 876, art. 354,
art. 56 , art. 63 § 1 i art. 58 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze sptata przez



powddke zobowigzania pozwanego i wstgpienie przez nig w prawa
zaspokojonego wierzyciela nie wymagata zgody podmiotu tworzgcego
samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej. Ponadto za wskazanym
naruszeniem przemawia nieuzyskanie przez powddke zgody Zarzadu
Wojewoddztwa [...] na dokonanie czynnosci poprzedzajgcych sptate zadtuzenia
pozwanego oraz zaniechanie oceny jej czynnosci w kontekscie ich zgodnosci
Z prawem.

Obraza przepisbw postepowania dotyczyta art. 378 § 1 k.p.c,
iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i polegata na uznaniu, ze rozpoznanie zarzutu naruszenia prawa materialnego
stanowitoby pogwatcenie przewidzianego w nim zakresu kognicji sgdu drugiej
instancji. Z naruszeniem art. 382 k.p.c. Sgd Okregowy pomingt umowy poreczenia
zawarte przez powodke ze Spoétkami E. S.A. i E. E.M. sp. z 0.0. Brak wymagan
objetych art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. wskazywat
na zaniechanie wnikliwej analizy catoksztattu materiatu dowodowego sprawy.
Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
orzeczenia Sadu Rejonowego w C. i oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 393§ 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli uchybienia tym przepisom mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy przez uksztattowanie lub wspotksztattowanie
albo mozliwo$¢ uksztattowania tresci rozstrzygniecia, z tym zastrzezeniem,
ze podstawg tg nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowoddw, stosownie do art. 393%§ 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; z dnia 5 marca
2008 r., 11 UK 91/07; z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08; z dnia 20 marca 2009 r.,
I CSK 611/08; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 50/09; z dnia 16 listopada 2009 r.,
Il UK 114/09, niepublikowane).

Skuteczne powotanie naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. wymagato wykazania przez skarzgcego, ze uzasadnienie Sadu



Apelacyjnego nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub dotkniete
jest podstawowymi brakami, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjna.
Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia  uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia. W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c.
ma odpowiednie zastosowanie, co oznacza, ze uzasadnienie tego sgdu nie musi
Scisle odpowiadacC przytoczonym w nim wymaganiom. Istotne jest natomiast
zeby zawierato te elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, niepubl.; wyroki z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK147/05, niepubl.;
z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Il CSK 244/07, niepubl.; z dnia 9 lipca 2008 r.,
| PK 2/08, niepubl.). Wypetnienie wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu drugiej
instancji moze takze polega¢ na podzieleniu iuznaniu za wtasne ustalen
faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu
oceny prawnej tego sgdu. Ma to miejsce w sytuacji oparcia rozstrzygniecia na
przejetych ustaleniach faktycznych, ktére stajg sie ustaleniami sadu drugiej
instancji oraz zaakceptowaniu przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji
rozwazan prawnych. Nie ma podstaw do wuznania, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku dotkniete jest istotnymi nieprawidtowosciami, ktore
uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Mozliwos¢ objecia podstawg
kasacyjng zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow zostata
wylgczona uregulowaniem art. 398° § 3 k.p.c., a odnosi sie to do art. 233 § 1
k.p.c., okreslajgcego zasady przeprowadzania oceny dowodow, chociaz nie zostat
on wprost w nim wymieniony. Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Przepis art. 382 k.p.c. ma charakter ogodlnej dyrektywy okreslajgce;j istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy. Moze zatem stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,

jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesc



zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98,
OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000
Nr 1, poz. 17 oraz z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06; z dnia 9 czerwca
2005 r., 1l CK 674/04; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, niepublikowane).
Zarzut naruszenia tego przepisu byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Apelacja jako $rodek odwotawczy od
orzeczen sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, zostata
uksztattowana w Kodeksie postepowania cywilnego jako apelacja petna,
w nastepstwie ktérej sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie,
czyli w zasadzie w sposOb nieograniczony. Postepowanie zainicjowane
apelacja ma rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktére powinno doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie
takze btedow stron. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow sad
drugiej instancji powinien zastosowacC wtasciwe przepisy prawa materialnego,
a zatem takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego
dokonania przez sad drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego Zzgdania
i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza,
ze zarzuty apelujgcego majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody
sadu, nie wigzg go. Wskaza¢ trzeba na wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
zawarte w wyrokach z dnia 22 grudnia 2005 r., V CK466/05 i z dnia 12 stycznia
2010 r., 1l CSK 87/09 (niepublikowane), przyjmujgce, ze po uptywie terminu do
wniesienia apelacji dopuszczalne jest rozszerzenie argumentacji prawnej
przytoczonej w uzasadnieniu apelacji, a nawet powotania argumentéw i zarzutow
zupetnie nowych, byle miescity sie w pierwotnym zakresie zaskarzenia.
W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CSK 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) wyrazony zostat trafny i wigzgcy poglad,
ze zawarty w art. 378 § 1 k.p.c. zwrot ,sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji” nalezy rozumiec jako granice, w ktérych sad drugiej instancji



powinien rozpozna¢ sprawe. To nie tylko tres¢ zarzutéw, wnioskéw i granice
zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sgdu. Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie
sprawy ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz drugi, nie ma rzeczowej
potrzeby kontrolowania z urzedu przez sad drugiej instancji wszystkich uchybien
procesowych popetnionych przez sad pierwszej instancji, poza niewaznoscig
postepowania, ktére poprzez ponowne rozpoznanie sprawy zostang naprawione.
W podanej uchwale Sad Najwyzszy skonstatowat, ze sformutowanie zawarte
wart. 378 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych,
prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym
w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany oceng
prawng Ilub wuchwalg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce
postepowania przed sgdem pierwsze] instancji, kontroluje prawidtowo$é
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostaje zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow
postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie narusza
zakazu reformationis in peius. Przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego jest
wigzgce takze w sprawie, ktorej dotyczy rozpoznawana skarga kasacyjna.

W opisanym zakresie za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. Nietrafne byto stanowisko Sgdu Okregowego, uznajgce,
ze zarzut naruszenia prawa materialnego zawarty w piSmie pozwanego z dnia
11 grudnia 2015 r., ztozonym na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. byt
nieskuteczny, z uwagi na spoznione przedstawienie go. Nierozpoznanie zatem
przez Sad Okregowy sprawy w zakresie wynikajgcym z przyjetego powszechnie
zakresu kognicji sgdu drugiej instancji uniemozliwito dokonanie oceny
przez Sad Najwyzszy trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego oraz
prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezato uchylié na podstawie art. 398*°

§ 1 k.p.c. i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidziane
w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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