Sygn. akt Il CSK 553/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko Miastu P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w P. radcy prawnemu T. K. kwote 1200 (tysiac dwiescie 00/100)
ztotych powiekszong o kwote naleznego podatku od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy S.K.
powofat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, wskazujgc na oczywisty
charakter  naruszen przepisbw prawa procesowego i  materialnego

wyszczegolnionych we wniosku.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego $rodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych
przepisdw prawa i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, na pierwszy rzut oka,
co skarzacy winien wykaza¢ (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).

Zawarty w skardze wniosek o przyjecie do rozpoznania sprowadzat sie
do skroconego uzasadnienia naruszeh prawa objetych podstawami kasacyjnymi
i opatrzenia ich kwantyfikatorem ,oczywisty”. Wbrew przekonaniu skarzgcego,

blizsza analiza motywoéw wniosku, w zestawieniu z materiatem sprawy i wigzacg



Sad Najwyzszy podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku nie pozwalata jednak

uznaé, by skarga kasacyjna byfa - w przyjetym znaczeniu - oczywiscie uzasadniona.

W szczegolnosci, w kategoriach oczywistej zasadnosci skargi nie mogto by¢
rozwazane stanowisko Sgdu Okregowego co do braku podstaw do zastosowania
art. 430 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 7 pkt 1 (obecnie uchylony) ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1327),
zwazywszy, ze bojka z udziatem powoda, do ktorej doszto w dniu 7 listopada
2006 r., miata miejsce poza terenem szkoty, po zakonczeniu zajeC lekcyjnych,
a zaangazowanie w te sytuacje nauczycieli - jak wynika z ustalen faktycznych
- wynikato z tego, ze znalezZli sie¢ oni w poblizu miejsca zdarzenia w zwigzku
z powrotem z zajec¢ sportowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia
1974 r., Il CR 643/73, niepubl.,, w ktérym zwrécono uwage, ze obowigzek
sprawowania opieki i nadzoru oraz zapewnienia bezpieczenstwa ze strony szkoty
aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej uczniowie pozostajg w dyspozycji nauczycieli lub
administracji szkolnej, podczas lekcji, przerw miedzylekcyjnych i innych zajec
zleconych przez szkote, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1966 r.,
| PR 440/66, niepubl.). Okolicznosé¢, ze nastepnie powdd zostat doprowadzony na
teren szkoty nie rzutowata na te ocene, poniewaz pobyt powoda na tym terenie nie
pozostawat w zwigzku z zajeciami realizowanymi badz zleconymi przez szkote,
wynikat natomiast z interwencji nauczycieli i rozdzielenia uczniéw po bodjce, ktéra

miata miejsca po zakonczeniu zaje¢ i poza terenem szkoty.

Podobnie, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przesagdzaty
argumenty w zakresie naruszenia przez Sgd Okregowy art. 427 k.c., co odnosito
sie do alternatywnej podstawy faktycznej roszczenia powoda w postaci znecania
sie nad nim przez innych uczniéw. Jak przyjety Sady meriti, fakty te nie zostaty
udowodnione, a ciezar ich wykazania spoczywat na powodzie. Poczyniona w tym
punkcie ocena dowodow byta wigzgca dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Polemika z nig byla zatem
niedopuszczalna, inng zas$ rzeczg jest to, ze akcentowane w skardze fakty,
iz powdd od Il klasy gimnazjum brat udziat w béjkach i pogorszeniu ulegt jego stan
emocjonalny nie dowodzity, iz uczniowie pozostajgcy pod opiekg pracownikéw

szkoty wyrzadzili mu szkode. W tym stanie rzeczy kwestia domniemania winy



statuowanego w art. 427 k.c. nie mogta mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia. Nalezato
ponadto zwazy¢, ze czynione przez Sady meriti ustalenia dotyczgce braku
nieprawidtowosci w zakresie sposobu reagowania nauczycieli na ewentualne
nieodpowiednie zachowania wobec powoda ze strony innych uczniéw
i informowania rodzicéw o problemach z powodem, co pozostato bez reakcji, bez
wzgledu na zastosowang przez Sad formute - ,zaden z przeprowadzonych
dowoddéw nie pozwolit na ustalenie (...)" - mogty i powinny by¢ rozpatrywane

w kontekscie obalenia domniemania winy wynikajgcego z tego przepisu.

W tym stanie rzeczy, nie negujgc cierpien powoda i jego matki - opiekunki
prawnej powoda, zwigzanych z jego stanem zdrowia, zaskarzony wyrok nie mogt
by¢ uznany za nieprawidtowy w sposob oczywisty i elementarny, bez wzgledu na
dalszg argumentacje skargi dotyczgcg oceny zarzutu przedawnienia.
Doda¢ nalezato zarazem, ze w kontekscie poczynionych w sprawie ustalen
i znamion strony przedmiotowe] oraz podmiotowe] przestepstw okreslonych
w art. 160 i 162 k.k., rowniez decyzji procesowej o odmowie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego co do stanu psychofizycznego powoda po bdjce w dniu
7 listopada 2006 r., a co za tym idzie oceny ewentualnego przestepnego
charakteru zachowania nauczycieli w dniu 7 listopada 2006 r., nie mozna byto
uzna¢ za oczywiscie wadliwg. Kwestia ta nie miata jednak rozstrzygajgcego

znaczenia z punktu widzenia powotanej w skardze przyczyny kasacyjnej.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 4 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 8 pkt 5i § 16 ust. 4 pkt 2 in initio rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 r. poz. 18), majac na wzgledzie, ze czynnosci w postepowaniu

apelacyjnym i kasacyjnym wykonywat de facto ten sam petnomocnik procesowy.
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