Sygn. akt Il CSK 553/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje radcy prawnemu W. S. od Skarbu Paninstwa (Sadu
Okregowego w Lt.) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja

przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny przyczyn okreslonych

w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz tylko one i ich uzasadnienie mogg by¢ przedmiotem
tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczes$nie przypomnie¢ nalezy,

ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie zaskarzone orzeczenie
W sposoOb oczywisty narusza przepisy postepowania przez btedne przyjecie,
ze okolicznosci sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione, a takze przez pominiecie
dowodu z przestuchania swiadkéw na okolicznos¢ warunkow bytowych w Zakfadzie
Karnym w L. oraz faktu przebywania przez powoda w przeludnionej celi w okresie
od 15 kwietnia 2009 r. do 18 czerwca 2009 r. Ponadto skarzacy wskazat, ze Sad
Okregowy naruszyt takze art. 5 k.c. w zw. z art. 442! § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera rowniez sugestie, ze odmowa
ustanowienia pethomocnika z urzedu mogta prowadzi¢ do pozbawienia skarzgcego

moznosci obrony jego praw ze skutkiem niewaznosci postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wplyw
na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami
prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i niewatpliwy
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).



Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona. Powotujgc sie na naruszenie wskazanych we wniosku przepisow
prawa procesowego dotyczgcych oceny dowodow skarzgcy zmierza do
podwazenia czesci ustalen faktycznych. Wobec jednoznacznej tresci art. 3982 § 3
k.p.c., z procesowej podstawy kasacyjnej wytgczone sg te przepisy, ktoére
bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. Oznacza to, ze
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy rowniez
nie moze skutecznie powota¢ sie na to, ze sad dokonat wadliwej oceny dowododw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi

(art. 398'2 § 2 k.p.c.) na kazdym etapie postepowania.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie,
nalezy wskazac¢, ze instytucja naduzycia prawa podmiotowego ma charakter
klauzuli generalnej, ktéra moze zostaé zastosowana jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, a ocena wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie powotanej normy kazdorazowo nalezy do Sagdu orzekajgcego.
Uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa jest mozliwe
w sytuacji szczegolnie razgcego naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna ocena
okolicznosci sprawy wskazuje, ze opdznienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia nie jest nadmierne i byto usprawiedliwione szczegdlnymi przyczynami
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 503/17, nie publ.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Il CSK 275/17).
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie byto wystarczajgcych podstaw do
przyjecia, ze sgd powinien byt powotanie sie przez pozwanego na przedawnienie

oceni¢ jako naduzycie prawa.

W zwigzku z sugestig skarzgcego, ze doszto do niewaznosci postepowania
zauwaza sie, ze Sad Okregowy odniést sie do takiego zarzutu podniesionego
przez skarzgcego w apelacji i brak jest podstaw do zakwestionowania
trafnosci stanowiska, ze zarzut ten byt nieuzasadniony. Biorgc pod uwage,
ze skarga kasacyjna przystuguje przeciwko wyrokowi sgdu drugiej instancji,

skarzgcy, dla skutecznego uzasadnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,



powinien byt swoje stanowisko o0 pozbawieniu go moznosci obrony jego praw

w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, uzasadni¢, czego nie uczynit.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c., z uwagi na sytuacje zyciowg skarzgcego.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (ij.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) oraz § 4 ust. 3,§ 8
pkt 6 i § 16 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj.: Dz.U.
z 2019 r., poz. 18).
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