Sygn. akt Il CSK 553/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie E. R., J. B., P. K.,

D. S. (uprzednio K.), T. J. i A. G.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania
P.K.iD.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek R.S. o przyznanie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnicy D. S. i P. K. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 26 lipca 2013 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 kwietnia 2012 r., ktérym zmieniono postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 pazdziernika 1990 r. wydane w sprawie sygn. akt
[l Ns [...] w ten sposob, Zze stwierdzit, Zze spadek po H. B. nabyta na podstawie
testamentu K. S. w catos$ci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
- skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym
sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uczestnicy oparli na
przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,



podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni art. 968 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
iinnych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformufowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencii.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawieraC odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 3/08,
nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Wywod przedstawiony przez skarzgcych nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Po pierwsze, w przedstawionym wywodzie brak precyzyjnego sformutowania
zagadnienia prawnego. W szczegolnosci nie mozna przyjg¢, aby dostatecznie
uzasadnialo je odwotanie sie do indywidualnego stanu faktycznego zwigzanego
z tresScig testamentu, zawierajgcego oswiadczenie spadkodawcy o ,powotaniu
oznaczonej osoby do spadku” i jednoczesne oznaczenie ,wartosci rozporzgdzenia
swej woli” na 100.000 zi. Powotany w skardze przepis art. 968 § 1 k.c. zawiera
definicje zapisu zwykiego, czyli rozporzgdzenia testamentowego zobowigzujgcego
spadkobierce do spetnienia okreslonego sSwiadczenia majgtkowego na rzecz
oznaczonej osoby. Przyznajgc, ze spadkobierca nie musi by¢ imiennie okreslony, nie
sposOb dopatrzeC sie podstaw do poczynienia rozwazan o charakterze ogélnym
i potrzeby wypowiedzi judykatury. Problem polega w istocie na interpretacii
jednostkowego rozporzadzenia na wypadek $mierci. Ponadto uzasadnienie przyczyny
ma charakter polemiczny i dotyczy gtdéwnie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a zgodnie z art. 3983 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ocena dowoddw i prawidtowosci

ustalenia stanu faktycznego wykraczajg poza kognicje Sgdu Najwyzszego.



Powotanie sie na przestanke potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie
doczekat sie wyktadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze, ktére
nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., 1l PK 220/08,
nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., 1 UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej
na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegdtowe omdwienie, na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci
w judykaturze przytoczenia odpowiednich orzeczen (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Przedstawione
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia powyzszych
wymagan, poniewaz nie wyjasnia, na czym polegajg rozbieznosci interpretacyjne lub
orzecznicze, ktérych rozwigzanie ma istotny wptyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, ograniczajgc sie do przytoczenia argumentacii, jaki w ocenie uczestnikéw
powinien by¢ prawidtowy sposob rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13
§2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Nie znajdujgc podstaw do
odstgpienia od zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym,
wmys|l ktérej strony ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie,
Sad Najwyzszy oddalit wniosek R.S. o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego (art. 520 § 1 k.p.c.).
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