Sygn. akt Il CSK 552/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa |. G.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w L. obecnie [...] Centrum [...] w L.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. J. B. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie
ztotych), powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
stron od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasagdzajgcego od [...] Szpitala [...] w L.
narzecz . G. kwote 15.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zadosc¢uczynienia
na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (j.t: Dz.U. z 2012 r., poz. 159, ze zm.- dalej: ,ustawa o
prawach pacjenta”) za naruszenie prawa powodki do informacji o zagrozeniach
jakie niesie zabieg operacyjny, ktéremu zostata poddana i oddalajgcego powodztwo
0 zasgdzenie odszkodowania, zadoscuczynienia i renty za szkode wyrzgdzong

btedem lekarskim.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji opartg na opiniach biegtych lekarzy, ze w czasie zabiegu, ktéremu zostata
poddana powoddka nie doszto do btedu w sztuce lekarskiej ani innych zaniedban
personelu medycznego, a uszkodzenie ciata jakiego powodka doznata w czasie
tej operacji miato charakter powiktah spotykanych przy tego rodzaju zabiegach.
Podzielit tez ocene, ze niepoinformowanie powddki przed zabiegiem, iz tego
rodzaju powiktanie moze nastgpi¢, stanowito naruszenie wskazanego wyzej art. 4
ust. 1 ustawy o prawach pacjenta, jednak nie miato wptywu na wystgpienie tego
powiktania ani na szkode powodki z nim zwigzang. Nie mozna tez przyjac
w okolicznosciach sprawy, ze gdyby powddka zostata poinformowana o tym
szczegolnym powikfaniu zwigzanym 2z operacjg (jatrogennym uszkodzeniu
przetyku), to odméwitaby zgody na jej przeprowadzenie. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze zabieg operacyjny, ktéremu zostata poddana, byt zabiegiem kwalifikowanym
do zabiegéw ratujgcych zycie pacjenta i nie bylo innego sposobu leczenia

zdiagnozowanego nowotworu tarczycy.

W skardze kasacyjnej powoddka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do pytan: ,- czy zastosowanie art. 448 k.c. i orzeczenie na jego
podstawie zado$cuczynienia pienieznego w zwigzku z trescig art. 4 ust. 1 ustawy

0 prawach pacjenta za brak petnej informacji o przewidywalnych powikfaniach



wyklucza réwnoczesne stosowanie art. 415 k.c., a w konsekwencji takze
przepisy art. 444 § 1 i 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. za ujemne skutki zabiegu
przeprowadzonego bez w peini swiadomej zgody pacjenta; - czy bezprawne
przeprowadzenie zabiegu lekarskiego z uwagi na brak w petni sSwiadomej zgody
pacjenta, co do mozliwych i przewidywalnych powikfan jest czynem niedozwolonym
w rozumieniu art. 415 k.c., a w konsekwencji majg zastosowanie takze przepisy
art. 444 § 1 i 2 k.c. oraz przepis art. 445 k.c., czy tez przeciwnie - ujemne skutki
takiego czynu ograniczajg sie do konsekwencji za brak stosownej informac;ji

wynikajgcych z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazacC, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, wskazania przepisu prawa, na tle
ktérego powstato oraz kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje
i wykazania, ze majg one tak powazny charakter, iz konieczne jest zajecie
stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07,
niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w sprawie wystepuje tak powazne i istotne
oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy jego rozstrzygniecie przez
sady powszechne, ktore w swojej dziatalnosci orzeczniczej powotane sg do
rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych niemal w kazdej sprawie, lecz

konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy organ sgdowy.

Analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powodki
prowadzi do oceny, ze nie wykazata ona wystepowania w sprawie takiego
zagadnienia prawnego. Skarzgca nie przedstawita wywodu prawnego opisujgcego

kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne jakie zagadnienia te wywotujg ani



nie uzasadnita koniecznosci zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do zaprezentowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego i twierdzenia o nierozwazeniu przez ten Sgd kwestii wskazanych
w przedstawionych pytaniach oraz powotania sie na odmienne stanowisko zajete
przez inny Sad, jednak bez dokonania jego analizy oraz analizy sprawy, w ktorej
zostato wyrazone, jak rowniez bez przedstawienia argumentéw uzasadniajgcych

to stanowisko.

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze skarzgca sformutowata pytania
w oparciu o okolicznosci, ktore nie wystepujg w sprawie. Sady obu instancji ustality
bowiem, Zze przeprowadzenie operacji u powddki nie byto bezprawne, zas sama
operacja, jak i powikfanie, do ktérego doszio, nalezgce do niekorzystnych, choc¢

rzadkich nastepstw zabiegu, nie stanowig btedu medycznego.

W tej sytuacji jedynie na marginesie mozna wskazac¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli w ramach przewidywalnych, chocby
nawet wystepujgcych rzadko, nastepstw zabiegu operacyjnego mieszczg sie
komplikacje, ktore majg szczegdlnie niebezpieczny charakter dla zdrowia Iub
zagrazajg zyciu, pacjent powinien by¢ o nich poinformowany. Nie oznacza to
jednak, ze w kazdym przypadku lekarz ma obowigzek informowania o wszelkich
mozliwych, nawet powaznych skutkach zabiegu operacyjnego, niezaleznie od
rodzaju zabiegu i prawdopodobiehAstwa ich wystgpienia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze zakres udzielanych pacjentowi
informacji musi by¢é uzalezniony od rodzaju zabiegu, w szczegdlnosci od tego
czy w danym wypadku za jego przeprowadzeniem przemawiajg wskazania
bezwzgledne (chodzi o zabieg ratujgcy zycie), czy tez wskazania wzgledne lub czy
jest to jedynie zabieg o charakterze kosmetycznym. W sytuacji, w ktorej zachodzi
bezwzgledna koniecznos$¢ operaciji lekarz powinien wyjasni¢ pacjentowi jedynie cel
i rodzaj operacji oraz zwykfe jej nastepstwa. Ze wzgledu na samopoczucie i zdrowie
pacjenta nie powinien zapoznawacC go z nietypowymi nastepstwami, nieobjetymi
normalnym ryzykiem podejmowanego zabiegu, ktére w szczegdinych wypadkach
powiktan mogg wystgpi¢. Jezeli operacja jest niezbedna dla ratowania zycia
chorego lekarz nie powinien udziela¢ pacjentowi informacji o powikfaniach, ktére

zdarzajg sie niezmiernie rzadko, poniewaz mogtoby to wptyng¢ ujemnie na



psychike chorego i doprowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia, do bezpodstawne;j
odmowy wyrazenia zgody na dokonanie zabiegu, albo do zwiekszenia ryzyka

operacji (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 337/09).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, bowiem wniosek
strony pozwanej w tym przedmiocie zawarty zostat w piSmie nazwanym
odpowiedzig na skarge kasacyjng, jednak ztozonym po terminie przewidzianym
w art. 3987 § 1 k.p.c. Nie stanowi ono zatem odpowiedzi na skarge kasacyjng i nie
wywotuje skutkbw procesowych zwigzanych z jej wniesieniem rowniez w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC
2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja
2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392).
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