Sygn. akt Il CSK 552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. K. i matoletniego F. K. reprezentowanego przez matke
A. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2012 .

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w czesci
oddalajacej apelacje obojga powodow co do kwot po 50.000
(piecdziesiat tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia
14 pazdziernika 2011 roku do dnia zaptaty na rzecz kazdego
z nich oraz w punkcie 4 (czwartym) i w tej czesci sprawe

przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i



rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. odrzuca skarge kasacyjna w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen powddka A. K. i matoletni powdd F.
K. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
S.A. z siedzibg w W. kwot po 100.000 zt na rzecz kazdego z nich, z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2011 r. w odniesieniu do matoletniego powoda
oraz od dnia 14 pazdziernika 2011 r. w stosunku do powodki tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie ich dobr osobistych w zwigzku ze smiercig M. K. -
meza powddki i ojca powoda w wypadku komunikacyjnym w dniu 13 wrzesnia 2003
roku.

Sad Okregowy w P. ustalit, ze powddka zawarta zwigzek matzenski z M. K.
w dniu 17 lutego 2001 roku po kilkuletnim okresie znajomosci. W dniu 22 sierpnia
2001 roku urodzit sie matoletni powdd. Stanowili kochajacg sie i zzytg ze sobg
rodzine. W dniu 13 wrzesnia 2003 r. A. K. kierujgc samochodem ciezarowym marki
Renault nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i najechat na jadgcego rowerem M.
K., powodujgc jego smier¢ na miejscu. Sprawca wypadku byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen S.A. w W. Nagta smier¢ meza byta
traumatycznym przezyciem dla powodki i zrodiem cierpien psychicznych z powodu
ktérych uczeszczata na terapie oraz zazywata leki psychotropowe i uspokajajgce.
W 2004 roku powddka ukonczyta studia, od 2005 roku rozpoczeta prace w
charakterze specjalisty w Orkiestrze Kameralnej Radia A. osiggajgc dochody na
poziomie 4.500 zt miesiecznie i z dodatkowego zatrudnienia 1.000 zt miesiecznie.
W 2004 r. A. K. nabyla mieszkanie za kwote 90.000 zt, w ktérym po
przeprowadzeniu remontu zamieszkata z synem, za$ w 2010 r. kupita dziatke w S.
Nie zwigzata sie z innym mezczyzng i samotnie wychowuje matoletniego syna F.,
ktory ze wzgledu na problemy wychowawcze korzystat z pomocy Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w P. Po wypadku wtoku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyptacit na rzecz powddki kwote 40.000 zt, a na rzecz
matoletniego powoda kwote 30.000 zt tytutem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sie ich sytuacji zyciowej po Smierci meza i ojca. Wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w P. przyznat powodce dalszg kwote 10.000 zi,

a na rzecz matoletniego powoda dalszg kwote 30.000 zt tytutem odszkodowania na



podstawie art. 446 § 3 k.c. Zasadzit ponadto na rzecz maloletniego powoda
skapitalizowang rente w tgcznej kwocie 7.680 zt za okres od dnia 1 pazdziernika
2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r. oraz rente na przysztos¢ po 320 zt miesiecznie.

Powotujgc sie na powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy wskazat,
ze roszczenie powoddw o zadoscuczynienie za naruszenie przystugujgcego im
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej ze zmartym znajduje podstawe prawng
w art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. Biorgc pod uwage charakter tych wiezi,
rozmiar doznanych cierpien psychicznych, ich dtugotrwato$¢ i wptyw na zycie
powodow, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku zasgdzit od
pozwanego po 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011 r.
na rzecz kazdego z powodow, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i orzekt o
kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia
2012 r podwyzszyt zadoscuczynienie do kwot po 50.000 ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do dnia zaptaty na rzecz kazdego
z powodéw, oddalajgc apelacje powoddw w pozostatej czesci i apelacje pozwanego
w catosci. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, uznat jednakze przyznane powodom zadoscuczynienie za zbyt
niskie i nieadekwatne do skali cierpien psychicznych wywotanych zerwaniem wiezi
rodzinnych tgczgcych powoddw ze zmartym. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat,
ze ustalajgc wysokos¢ zadoscuczynienia z tytutu naruszenia doébr osobistych
powoddw nie mozna wprost przenosi¢ na grunt zadoscuczynienia zasgdzanego
w oparciu o art. 448 k.c. regut okre$lajgcych wysokos¢ zadosc¢uczynienia z powodu
Smierci osoby bliskiej przystugujgcego aktualnie na podstawie art. 446 § 4 k.c.
Przestankg bowiem tego pierwszego jest naruszenie dobra osobistego, ktdére co do
zasady jest chronione przez roszczenia niemajgtkowe, natomiast roszczenie
0 zadoséuczynienie ma w stosunku do nich jedynie charakter uzupetniajgcy.
Z tych przyczyn uznat za wiasciwe zadoséuczynienie wynoszgce ostatecznie po
50.000 ztotych na rzecz kazdego z powoddw, a nie po 100.000 ztotych, jak tego
zgdali apelujacy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci oddalajgcej apelacje powoddéw Rzecznik

Praw Obywatelskich zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448



w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 Konstytucji i art. 47
Konstytucji RP. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie kodeksu cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2008, Nr 116, poz. 731) dodata z dniem 3 sierpnia 2008 roku
do art. 446 k.c. kolejny § 4, przewidujacy, ze sgd moze przyznacC najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za krzywde wynikajgcg ze $mierci osoby bliskiej. Przepis ten znajduje
zastosowanie do zdarzenh zaistniatych po jego wejsciu w zycie, co zrodzito istotne
praktycznie i wywotujgce kontrowersje w doktrynie i judykaturze zagadnienie
uprawnien najblizszych cztonkéw rodziny os6b zmartych w wyniku czynéw
niedozwolonych przed dniem 3 sierpnia 2008 roku do zrekompensowania krzywdy
wywotanej tym zgonem. Ostatecznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztattowato sie jednolite stanowisko zgodnie z ktérym, najblizszemu czionkowi
rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
zadoscEuczynienie pieniezne za doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 r. krzywde,
stanowigcg nastepstwo naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci prawa do
zycia w petnej rodzinie czy tez szczegolnej wiezi rodzinnej ze zmartym, ktorej
zerwanie powoduje bdl, cierpienia psychiczne, poczucie krzywdy i osamotnienia
( por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42, z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11,0SNC 2012,
nr 1, poz. 10, z dnia 7 listopada 2012 r., Il CZP 67/12 ,OSNC 2013, nr 4, poz. 45,
z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, z dnia 11 maja
2011 r., 1 CSK 621/10).

W Swietle stanowiska judykatury za zasadny uzna¢ wiec nalezy zarzut
naruszenia art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. przez niewtasciwe ustalenie
w rozpatrywanej sprawie hierarchii przyznanych pokrzywdzonym srodkow ochrony
naruszonych dobr osobistych, a Scislej instrumentow prawnych zmierzajgcych do
usuniecia negatywnych skutkéw ich naruszenia. Trafnie kwestionowany przez

skarzgcego poglad Sadu Apelacyjnego, iz w Swietle art. 448 k.c. roszczenie



0 zadoscuczynienie ma jedynie charakter uzupetniajgcy, co miatoby przektadac sie
na jego wysokosc¢, jest bowiem zbyt ogdlnikowy, a przez to nieadekwatny do
realiow rozpatrywanej sprawy. Zados¢uczynienie przewidziane w art. 448 k.c. jest
roszczeniem samodzielnym, niezaleznym od innych sSrodkow potrzebnych do
usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego, ktérych wybor ustawa pozostawia
pokrzywdzonemu. Dopuszczalna jest zatem kumulacja poszczegdélnych Srodkéw
ochrony débr osobistych przewidzianych w art. 24 i 448 k.c. Brak jest jakichkolwiek
kryteribw  szczegotowych  okreslajgcych  relacje  pomiedzy  roszczeniami
niemajgtkowymi i majgtkowymi przystugujgcymi na wypadek naruszenia dobr
osobistych i z calg pewnoscig teza o jedynie positkowym, uzupetniajgcym
czy drugorzednym znaczeniu zadoscuczynienia za krzywde na gruncie art. 448 k.c.,
co miatoby rzutowac na jego wymiar, jak zdaje sie sugerowac¢ Sad Apelacyjny, jest
za daleko idaca.

Art. 23 k.c. wymienia jedynie przyktadowo dobra osobiste cziowieka, ktore
mogg doznac¢ uszczerbku w nastepstwie bezprawnego postepowania sprawcy
naruszenia. Jest to katalog otwarty, a przewidziane w art. 24 i 448 k.c. srodki
usuniecia skutkbw naruszenia dobr osobistych pozostawa¢ powinny w zwigzku
z rodzajem chronionego dobra osobistego, sposobem jego naruszenia, a takze
konsekwencjami naruszenia dla pokrzywdzonego. Ocena zgtoszonych przez
pokrzywdzonego roszczeh zmierzajgcych do ochrony naruszonych débr osobistych
i usuniecia skutkdéw ich naruszenia dokonywana jest przez Sad na tle okolicznosci
kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku. Nie jest wiec wykluczone
miarkowanie wysokosci dochodzonego zado$éuczynienia w sytuacji, w ktérej Sad
uzna, ze interes pokrzywdzonego w sposdb wystarczajgco satysfakcjonujgcy
zaspokaja zastosowanie $rodkéw o charakterze niemajgtkowym takich jak
przyktadowo przeproszenie, wyrazenie zalu czy odwofanie zarzutow. Istotny jest
rodzaj naruszonego dobra, albowiem ciezar gatunkowy poszczegdlnych dobr
osobistych nie jest jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastugujg na
jednakowy poziom ochrony za pomocg sSrodkéw o charakterze majgtkowym.
Takie dobra osobiste jak zycie, wolnos¢, zdrowie, dobre imie, a takze prawo do
zachowania wiezi rodzinnych i zycia w petnej rodzinie stanowig niewatpliwie dobra

szczegolne, stad powinny podlega¢ wzmozonej ochronie, co przekfada sie zarbwno



na mozliwos¢ zasgdzenia zadosCuczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego
wysokos¢. W sytuacji dochodzenia przez osieroconych czionkow rodziny
zadosc¢uczynienia za krzywde wywotang zerwaniem wiezi uczuciowej i rodzinne;j
tgczacej ich ze zmartym, powotywanie sie przez Sad na potrzebe ,,miarkowania”
wysokosci tego zadosc€uczynienia z uwagi na preferencje usuwania skutkow
naruszenia dobr osobistych za pomocg niemajgtkowych instrumentéw ochrony jest
nietrafne. W orzecznictwie wskazano, ze okreslenie "odpowiedniej" sumy
zado$c¢uczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci rodzaju naruszonego dobra,
rozmiaru doznanej krzywdy oraz intensywnosci naruszenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56).
Podzieli¢ w zwigzku z tym nalezy zarzut skargi kasacyjnej, ze okreslona przez Sad
Apelacyjny wysokos¢ zadoséuczynienia nie uwzglednia w sposdb wystarczajgcy
rozmiarow krzywdy bedgcej skutkiem traumatycznych dla powodow przezyc¢
zwigzanych z nagtg smiercig meza i ojca w wypadku komunikacyjnym. Okreslenie
zadosCuczynienia w wysokosci nieodpowiedniej do okolicznosci stanowigcych
podstawe jego przyznania stanowi posta¢ naruszenia art. 448 k.c., stad na
podstawie art.398' § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c.
jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim zaskarzono wyrok Sgadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje powoda F. K. co do odsetek ustawowych od kwoty
50.000 ztotych za jeden dzien, a mianowicie za dzieh 13 pazdziernika 2011 roku.
Skarzacy przeoczyt bowiem, ze apelacja F. K. od wyroku Sgdu Okregowego nie
objeta rozstrzygniecia tego Sgdu co od odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty
za dzien 13 pazdziernika 2011 roku, tak wiec w tej czesci wyrok Sgdu pierwszej

instancji stat sie prawomocny.



