Sygn. akt [l CSK 551/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. P. domagat sie od pozwanej B. S.A. (dawniej — M. S.A.) z siedzibg
w t. zaptaty kwoty 235 400,03 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu zaptaty

wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.



Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w t. ustalit, Zze w dniu 28 lutego
2013 r. miedzy stronami zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej pozwana
udzielita powodowi pozyczki w kwocie 1 200 000 zt. Powdd zobowigzat sie zwrdcic
pozyczke jednorazowo w dniu 30 pazdziernika 2013 r., a prowizja z tytutu zawarcia
umowy zostata okreslona na kwote 109 211,40 zt. Zabezpieczeniem pozyczki byt
weksel wiasny in blanco, cesja na rzecz pozwanej wierzytelnosci z umowy zawartej
przez pozwanego z Gming P. w 2012 r. i hipoteka umowna ustanowiona na
nieruchomosciach powoda. Srodki z pozyczki byly przeznaczone na realizacje
przez powoda robét na podstawie umowy zawartej z Gming P.

Umowa pozyczki byta wielokrotnie zmieniana w drodze aneksow, przy czym
zmiany dotyczyly zarédwno wysokosci pozyczki, jak i termindbw sptaty oraz
wysokosci prowizji. Wyrokiem z dnia 7 wrzes$nia 2016 r. Sad Okregowy w t.
stwierdzit niewaznos¢ anekséw numer 5 i 6 do umowy pozyczki, a apelacja od tego
wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 czerwca
2017 r.

W lipcu 2014 r. pozwana zawarta z podwykonawcami pozwanego W. K., W.
S. i W. M. umowy finansowania wierzytelnosci. Z tego tytutu pozwana zaptacita W.
K. kwote 15031,83 zt, W. S. kwote 153 357,90 zt i W. M. kwote 120 000 zi
Na podstawie podobnej umowy pozwana zaptacita takze kolejnemu podwykonawcy
powoda A. R. kwote 75 453,43 zi.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. pozwana wystgpita do Gminy P.
o realizacje cesji i zaptate kwoty 2 455 080 zt, wskazujgc, ze suma ta stanowi
wartos¢ cesji pomniejszong o wczesniejszg zaptate ze strony Gminy P. w kwocie
44 920 zt. Ostatecznie Gmina P. zaptacita pozwanej kwote 2 455 080 zt.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w G. ogtosit
wobec powoda upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, wyznaczyt nadzorce
sgdowego i ustanowit zarzad wtasny upadiego co do catosci jego majgtku.
Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w G. zmienit
postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. na postanowienie o ogtoszenie
upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika, odwotat nadzorce sgdowego,

powotat syndyka masy upadtosci oraz umorzyt postepowanie upadtosciowe.



Oceniajgc stan faktyczny, Sgd Okregowy wskazat, ze powodd jako zbywca
cedowat na pozwang tytutem zabezpieczenia sptaty umowy pozyczki wierzytelnosci
wobec Gminy P. Zgodnie z umowg cesji wszelkie wptaty od Gminy P. dokonane po
otrzymaniu zawiadomienia o przelewie nabywca miat zaliczaé na poczet zwrotu
zobowigzania zbywcy, wynikajgcego z umowy pozyczki. Strony ustality, ze po
sptacie pozyczki umowa ulega rozwigzaniu, a kwoty przekazane przez Gmine P.
przewyzszajgce wartos¢ sptaconej w catosci kwoty pozyczki z prowizjg i odsetkami
zostang zwrocone zbywcy. W konsekwencji przekazana przez Gmine P. kwota
mogta i powinna by¢ zaliczona przez pozwang wylgcznie na zaspokojenie
wierzytelnosci wynikajgcych z umowy pozyczki. Pozwana nie miata prawa zalicza¢
wptaty dokonanej przez Gmine P. na inne wierzytelnosci niz wynikajgce z umowy
pozyczki, w szczegolnosci bezskuteczne byto zaliczenie tej wptaty na prowizje,
ktérych podstawg byty niewazne aneksy do umowy pozyczki. Pozwana nie mogta
rébwniez zaliczy¢ uzyskanej kwoty na poczet innych wierzytelnosci, w tym
wierzytelnosci z tytutu zawartych przez pozwang z podwykonawcami powoda
umow o finansowanie wierzytelnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, strony nie osiggnety porozumienia
w przedmiocie sposobu zaliczenia wptaconej przez Gmine P. kwoty 2 455 080 zi.
Po sptacie pozyczki, jaka nastgpita wskutek zaptaty przez Gmine P., umowa cesji
ulegta rozwigzaniu, a pozwana byta zobowigzana do zaptaty powodowi nadwyzki
ponad kwote pozyczki. W zwigzku z tym z dniem 30 grudnia 2014 r. powstata po
stronie powoda wymagalna wierzytelnos¢ o zwrot nadptaty ponad kwote 2 222
828,42 zt, obejmujgcg kwote naleznosci gtéwnej tj. 2 061 692,85 zt, kwote 125
565,57 zt tytutem odsetek w wysokos$ci wyliczonej przez pozwang i kwote 35 570 zt
z tytutu kosztow procesu. Po odjeciu tej sumy od dokonanej przez Gmine P. wpfaty
w kwocie 2 455 080 zt do zwrotu na rzecz powoda pozostata kwota 232 252,58 z,
co wobec cofniecia pozwu ponad kwote 228 434,03 zt uzasadniato uwzglednienie
powddztwa. W konsekwencji, wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad
Okregowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 228 434,03 zt z odsetkami
ustawowymi i umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy przyjat, ze bez znaczenia dla wyniku postepowania byto

posiadanie przez pozwang wobec powoda innych wierzytelnosci na dzien realizacji



umowy cesji. Sgd zwrdcit uwage, ze w toku postepowania pozwana nie ztozyta
zadnych oswiadczen materialnoprawnych ani zarzutéw, ktore czynityby zasadnym
ustalenie i rozwazenie, czy wierzytelnosci z tytutu realizacji umoéw o finansowanie
wierzytelnosci przystugiwaty pozwanej, byly wymagalne i podlegaty ewentualnemu
rozliczeniu z nadwyzkg podlegajgcg zwrotowi na rzecz powoda.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego pozwana zarzucita naruszenie
przepisow prawa procesowego i materialnego, a ponadto, na podstawie art. 498 § 1
k.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. podniosta, ze po wydaniu wyroku pojawity sie nhowe
okolicznosci wptywajgce na ocene zasadnosci powodztwa w postaci ztozonego
przez nig w dniu 28 listopada 2017 r. oswiadczenia o potrgceniu. W zwigzku z tym
apelujgca ztozyta zarzut potrgcenia naleznosci stwierdzonej zaskarzonym wyrokiem
z wyszczegollnionymi w apelacji naleznosciami przystugujgcymi pozwanej
wzgledem powoda, wskazujgc, ze potrgcenie skutkowato umorzeniem dochodzone]
naleznosci w catosci.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w $wietle umowy cesji
pozwana nie miata prawa do zaliczenia wpfaty dokonanej przez Gmine P.
na poczet innych wierzytelnosci niz wynikajgce z umowy pozyczki. Podkreslit,
ze wszelkie wptaty od Gminy P. dokonane po otrzymaniu zawiadomienia
0 zawarciu umowy cesji nabywca miat zaliczaC na poczet zwrotu zobowigzania
zbywcy wynikajgcego z umowy pozyczki. Strony zgodnie ustality, ze po spfacie
catosci pozyczki umowa ulega rozwigzaniu, a kwoty przekazane przez Gmine P.
przewyzszajgce wartos$¢ sptaconej w catosci kwoty pozyczki, wraz z prowizjg i
odsetkami, zostang zwrdocone zbywcy.

Zarzut potrgcenia Sad Apelacyjny uznat za nietrafny. Przyjat, Zze w Swietle art.
378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. kognicjg sadu apelacyjnego sg objete co do zasady
wszelkie zarzuty wynikajgce z prawa materialnego. Zgodnie z art. 207 § 3, art. 217
§ 2 i art. 381 k.p.c. jedynym ograniczeniem mozliwosci zgtoszenia zarzutow
w postepowaniu apelacyjnym jest procesowa dopuszczalno$¢ zgtoszenia faktow,
na ktorych te zarzuty sie opierajg. Dotyczy to tych zarzutéw, ktérych podtozem jest
okreslony stan faktyczny, wymagajgcy udowodnienia. Jesli zatem apelujgcy mogt

przedstawic fakty, z ktorych wywodzi np. zarzut potrgcenia i zgtosic na te



okolicznosci dowody przed sgdem pierwszej instancji, to mimo ze zarzut potrgcenia
ma charakter materialnoprawny nie moze on skutecznie przedstawi¢ tego zarzutu
w postepowaniu apelacyjnym. Skuteczne zgtoszenie zarzutu potrgcania wymaga
przeprowadzenia w zasadzie nowego postepowania dowodowego odnoszgcego sie
do bytu i wysokosci wierzytelno$ci przedstawionej do potrgcenia, czemu sprzeciwia
sie dyspozycja art. 381 k.p.c. Powod w odpowiedzi na apelacje zaprzeczyt istnieniu
wierzytelnosci zgtoszonych do potrgcania, a zatem, jak przyjgt Sad Apelacyjny,
podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia byt bezskuteczny.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng pozwana,
zarzucajgc naruszenie art. 381 w zwigzku z art. 207 § 3, art. 217 § 2 i art. 391 § 1
k.p.c., art. 381 k.p.c. oraz art. 498 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c. Na tej
podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie
w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto pozwana w kazdym przypadku wniosta
0 orzeczenie 0 zwrocie na jej rzecz wyegzekwowanego Swiadczenia na podstawie
art. 415 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne pozwana podnosita, ze Sad Apelacyjny
btednie przyjat, iz wynikajgce z art. 381 w zwigzku z art. 207 § 3, art. 217 § 2
iart. 391 § 1 k.p.c. obowigzki w zakresie koncentracji materiatu procesowego
dotyczg takze twierdzen faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu
potrgcenia. W ocenie pozwanej, ograniczenie uprawnienia materialnoprawnego
wynikajgcego z art. 498 § 1 k.c. przepisem procesowym jest niedopuszczalne.
Ewentualnie, pozwana wskazywata takze, Zze ceche nowosci w zgtaszanym
przez nig zarzucie mozna byto przypisaC jedynie oswiadczeniu o potrgceniu
ztozonemu juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie
dtuznikiem i wierzycielem, kazda z nich moze potrgcic swojg wierzytelno$é
z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze

lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci



sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem
panstwowym. Potrgcenie nastepuje przez jednostronne oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie. Oswiadczenie o potrgceniu ma materialnoprawny charakter
i stanowi wyraz skorzystania z przyznanego wierzycielowi uprawnienia
ksztattujgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK
204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176 i z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 361/05, OSNC
2006, nr 11, poz. 189 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007 r., 1l CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44). Prowadzi ono do wzajemnego
umorzenia wierzytelno$ci do wysokosci wierzytelnosci nizszej ze skutkiem
wstecznym, od chwili gdy potrgcenie stato sie mozliwe (art. 498 § 1 i 2 oraz art. 499
zdanie drugie k.c.).

Okolicznos$¢, ze wierzytelnos¢ jest objeta postepowaniem sgdowym nie stoi
na przeszkodzie jej umorzeniu na skutek potrgcenia, jak i przedstawieniu do
potrgcenia. W sytuacji, w ktérej skutek potrgcenia jest rozpatrywany z punktu
widzenia wyniku toczgcego sie postepowania cywilnego, konieczne jest jednak
odroznienie materialnoprawnego oswiadczenia woli o potrgceniu i jego skutkow
od sposobu powotania sie na ztozenie tego oswiadczenia i jego konsekwencje
w postepowaniu sgdowym. Do powotania sie na potrgcenie w postepowaniu
sgdowym dochodzi w drodze zarzutu procesowego, ktory zmierza do wykazania,
ze dochodzona wierzytelnoS¢ wygasta na skutek umorzenia bedgcego
konsekwencjg potrgcenia. Podniesienie tego zarzutu sprowadza sie do
sformutowania okre$lonych twierdzen faktycznych i powotania $rodkéw
dowodowych w celu ich udowodnienia.

Okreslenie regut, wedtug ktorych strona postepowania moze powotaé sie na
potragcenie, formutujgc konieczne w tym celu twierdzenia i powotujgc dowody,
stanowi domene prawa procesowego, podczas gdy materialnoprawne przestanki
skutecznosci potrgcenia reguluje prawo cywilne materialne (art. 498 i n. k.c.).
Poglad ten ma w orzecznictwie utrwalony charakter (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia
9 pazdziernika 2003 r., V CK 319/02, niepubl., z dnia 7 listopada 2008 r., II CSK
243/08, niepubl., z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK 317/11, niepubl., z dnia



4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 709/13, niepubl., i z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK
237/14, niepubl.).

Szczegodlna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania korzysta
z uprawnienia do potrgcenia sktadajgc oswiadczenie woli o potrgceniu przed sgdem
I powotuje sie jednoczesnie na jego materialne konsekwencje (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, niepubl.). Do przypadku tego
nawigzywat wprost art. 279 pkt 2 k.z., wedlug ktérego bieg przedawnienia
przerywato m.in. podniesienie zarzutu potrgcenia w procesie. Zachowanie, o ktérym
mowa, tgczy w sobie element materialnoprawny i procesowy, przy czym ten ostatni
wyraza sie w podjeciu obrony przed zgdaniem pozwu i - podobnie jak w przypadku
powofania sie na skutki potrgcenia dokonanego poza procesem - przytoczeniu
twierdzen faktycznych i dowoddéw koniecznych do wykazania skutecznosci
potrgcenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., lll CZP
58/07). Zarzut potrgcenia w procesie ma z reguty ewentualny charakter w tym
sensie, ze pozwany kwestionuje wierzytelnos¢ powoda z innych przyczyn, a obrona
w drodze potrgcenia staje sie aktualna wtedy, gdy istnienie wierzytelnosci
dochodzonej pozwem zostanie przesgdzone (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 1960 r., 4 CR 877/59, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
1962, nr 3, s. 99 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., || CSK
70/11, niepubl., oraz z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12, niepubl.).

Powotywanie twierdzen faktycznych i dowodow w postepowaniu cywilnym
moze podlegaC ograniczeniom czasowym ustanowionym w celu zapewnienia
koncentracji materiatu procesowego i sprawnosci postepowania. W obecnym stanie
prawnym wyrazem tych czasowych ograniczenh sg przede wszystkim art. 6 § 2, art.
207 § 3 i art. 217 § 2 k.p.c., ktére z jednej strony naktadajg na strony ciezar
powotywania faktéw i dowodoéw bez zwioki, tak aby postepowanie mogto byc
przeprowadzone szybko i sprawnie (ciezar wspierania postepowania), z drugiej zas
zawierajg elastyczne rozwigzania nakazujgce sagdowi pominiecie spéznionych
twierdzen i dowodow, chyba Ze zachodzg okres$lone w ustawie okolicznosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 462/17, OSNC-ZD
2018, nr 3, poz. 48).



Przepisy art. 207 § 3 i art. 217 § 2 k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym, ktére w polskim modelu apelacji petnej (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55) stuzy roéwniez gromadzeniu materialu procesowego. Takze w tej fazie
postepowania ewentualny nowy materiat powinien by¢ gromadzony w sposob
skoncentrowany, totez sad drugiej instancji moze na tej podstawie pomingc
twierdzenie faktyczne lub dowdd, powotywane po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym, jezeli zostaty one powotane zbyt pézno z punktu widzenia przebiegu
postepowania apelacyjnego.

Inne znaczenie ma art. 381 k.p.c. Przepis ten pozwala sgdowi drugiej
instancji poming¢ niepowotane dotychczas twierdzenie faktyczne lub niepowotany
dotychczas srodek dowodowy (nowe fakty lub nowe dowody, tzw. nova producta),
choéby zostaty one powotane juz w apelacji, jezeli strona mogta je powotaé przed
sgdem pierwszej instancji. Stuzy on zatem dyscyplinowaniu stron do tego, aby
catos¢ znanego im materiatu procesowego przedstawity juz w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Przepis ten realizuje tym samym analogiczny cel do
powotanych juz art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c., nie jednak z punktu widzenia
dynamiki postepowania pierwszo- lub drugoinstancyjnego, lecz z perspektywy
rozgraniczenia miedzy materialem procesowym gromadzonym przed sgdem
pierwszej instancji, a materiatem gromadzonym w postepowaniu apelacyjnym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 689/17, niepubl.).

Rozwigzania zmierzajgce do realizacji zasady koncentracji materiatu
procesowego majg zastosowanie do twierdzen faktycznych i dowodéw
powotywanych w celu wykazania zasadnosci wszystkich zarzutéw opartych na
prawie materialnym. Dotyczg one takze - lege non distinguente - zarzutu umorzenia
wierzytelnoéci dochodzonej pozwem na skutek potrgcenia dokonanego poza
procesem, a takze =zarzutu potrgcenia w $Scistym tego stowa znaczeniu,
gdy oswiadczenie o potrgceniu sktadane jest przed sgdem, w toku postepowania.
Nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzgcej, zgodnie z ktérym
przepisy zmierzajgce do koncentracji materiatu procesowego nie powinny miec
zastosowania do twierdzen faktycznych przytaczanych w celu powotania sie na

potrgcenie i dowoddéw powotywanych dla wykazania ich prawdziwosci. Wniosku



takiego nie mozna wycigga¢ rowniez z wzmiankowych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, w ktorych podnosi sie niekiedy, ze art. 381 k.p.c. nie odnosi sie do
zarzutdw majgcych zrodto w prawie materialnym lub ze skoro potrgcenie dotyczy
prawa materialnego, to art. 381 k.p.c. nie ma do niego zastosowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., V CSK 512/18, niepubl.).
Przeciwnie - wynikajgca z utrwalonej judykatury teza, wedtug ktorej reguty
powotania sie na potrgcenie w postepowaniu sgdowym okresla prawo procesowe,
pocigga za sobg te konsekwencje, ze podstawa faktyczna potrgcenia i dowody
przedstawiane w celu jej wykazania podlegajg rygorom czasowym przewidzianym
dla powotywania faktow i dowodoéw w toku postepowania. Zatozenie to nie budzi
w orzecznictwie watpliwosci (por. np. powotane juz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 243/08,
z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 237/14, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CK 251/02, niepubl., z dnia
13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 256/06, niepubl., z dnia 6 lipca 2007 r., Il CSK
22/07, niepubl., z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 97/09, niepubl., i z dnia
23 sierpnia 2012 r., Il CSK 21/12, niepubl.).

Sad Apelacyjny byt zatem wiladny oceni¢ powotane przez pozwang
w postepowaniu apelacyjnym fakty i dowody z punktu widzenia art. 381 k.p.c.
Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do art. 217 § 2 k.p.c., a takze art. 207 § 6
(przytoczenie w rozwazanym kontekscie art. 207 § 3 k.p.c. stanowito oczywistg
omytke) nalezato natomiast uznaé¢ za bezprzedmiotowe, skoro pozwana powofata
sie na potrgcenie i przywotata stosowne fakty i dowody juz w apelacji.
Odrebng kwestig jest natomiast to, czy sposéb zastosowania art. 381 k.p.c. przez
Sad Apelacyjny byt prawidtowy.

Z materiatu sprawy wynikato, Zze pozwana miata zlozy¢ powodowi
osSwiadczenie o potrgceniu poza procesem, po wydaniu wyroku przez Sad
Okregowy, w toku postepowania miedzyinstancyjnego. W apelacji wskazata,
ze oswiadczenie to doprowadzito do umorzenia naleznosci objetej pozwem, przy

czym potrgcenie miato skutek od dnia 30 grudnia 2014 r., tj. od dnia, kiedy stato sie
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ono mozliwe. Problem sprowadzat sie zatem do pytania, czy art. 381 k.p.c. moze
stanowi¢ podstawe pominiecia twierdzen faktycznych i dowoddw dotyczgcych
dokonanego potracenia juz wtedy, gdy w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji istniat tzw. stan potrgcalnosci, a tym samym strona miata mozliwos¢
ztozenia o$wiadczenia o potrgceniu, powotania sie na ten fakt i jego prawne skutki,
a takze przytoczenia faktéw i dowoddéw dotyczgcych podstawy potrgcenia przed
sgdem pierwszej instancji, ale tego nie uczynita, czy tez dopiero wtedy, gdyby
oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone przed wszczeciem postepowania
sgdowego lub toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a strona zaniechataby
powofania tej okolicznosci, wzglednie dowoddéw koniecznych do jej wykazania,
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Dostrzec trzeba, ze zblizone zagadnienie moze powsta¢ przy ocenie, czy
fakty i dowody powotane w zwigzku z potrgceniem powinny by¢ uznane za
spbéznione i pominiete w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji na
podstawie art. 207 § 6 lub art. 217 § 2 k.p.c., wzglednie w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie tych samych przepisow stosowanych odpowiednio
(art. 391 § 1 k.p.c.). Chodzi zatem o to, czy o powinnosci przytoczenia tych faktéw
i dowodéw w konkretnej fazie postepowania powinna decydowacé obiektywna
mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, czy tez powinnos¢ ta aktualizuje sie
dopiero wtedy, gdy strona oswiadczenie to ztozy.

W wyroku z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 243/08, wydanym na tle
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze zarzut potrgcenia podlega regutom prekluzji procesowej przewidzianej
w tym postepowaniu (art. 479%? i art. 4794 § 2 k.p.c. - obecnie uchylone), nie
precyzujgc, czy reguty te implikujg powinno$¢ skorzystania w okreslonym
momencie z materialnego uprawnienia do potrgcenia (ztozenia o$wiadczenia woli
0 potrgceniu), czy tez jedynie do powotania faktéw i dowoddéw w kontekscie
dokonanego juz potrgcenia (ztozonego oswiadczenia o potrgceniu) (w tym kierunku
zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 49/08,
niepubl., wydany réwniez w kontekscie postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych). Odnoszgc te kwestie do obowigzujgcych regulacji procesowych,

za pierwszym kierunkiem interpretacji mogtaby przemawia¢ wola unikniecia sytuacji,
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w ktérej oswiadczenie o potrgceniu skladane jest w zaawansowanej fazie
postepowania pierwszoinstancyjnego, a nawet na ostatniej rozprawie, wzglednie
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, co pocigga za sobg koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istnienia przedstawianej do
potrgcenia wierzytelnosci, a w rezultacie przedtuzenie postepowania w zestawieniu
z chwilg, w ktérej mogtoby sie ono zakonczy¢ w braku potrzeby badania
faktow i dowoddw dotyczgcych wierzytelnosci wzajemnej. Mozna tez twierdzi¢, ze
zarzut oparty na potrgceniu powinien byc¢ traktowany podobnie jak zarzut spetnienia
Swiadczenia lub inne zarzuty wywodzone z prawa materialnego i niepowotanie go -
mimo istnienia ku temu obiektywnej mozliwosci - powinno prowadzi¢ do
zastosowania sankcji zwigzanych ze spoznionym powotaniem materiatu
procesowego.

Stanowisko to de lege lata byloby jednak pozbawione dostatecznych
podstaw. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepiséw, ktére odnosityby
sie wprost do czasowych mozliwosci korzystania z potrgcenia w sytuacji, w ktorej
majgca podlega¢ umorzeniu wierzytelnos¢ jest przedmiotem postepowania
sgdowego (por. a contrario art. 203* k.p.c. dodany ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1469). Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
koncentracji materiatu procesowego odnoszg sie do twierdzen faktycznych
i dowodéw. W Swietle art. 498 i n. k.c. ztlozenie oswiadczenia o potrgceniu
jest natomiast uprawnieniem wierzyciela, z ktérego skorzystanie lezy w sferze jego
autonomii i wymaga z jego strony oswiadczenia woli, ktére moze byc¢ ztozone
w dowolnym czasie. Dopiero wykonanie tego uprawnienia moze prowadzic¢
do zmiany w pfaszczyZznie prawa materialnego i umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci. Do tego momentu fakty i dowody dotyczgce istnienia wierzytelnosci
przedstawianej do potrgcenia sg nieistotne z punktu widzenia wyniku postepowania,
samo bowiem istnienie po stronie pozwanego wierzytelnosci wzajemnej zdatnej do
potrgcenia nie rzutuje, co oczywiste, na zasadnos$¢ powddztwa (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1973 r., lll CZP 73/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 163).
Stajg sie one natomiast procesowo istotne z chwilg zlozenia oswiadczenia

0 potrgceniu, niezaleznie od tego, czy sktadane jest ono poza toczgcym sie
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procesem, czy tez przez podniesienie zarzutu potrgcenia w Scistym tego stowa
znaczeniu. Specyfika ta rdézni zarzut wygasniecia zobowigzania w zwigzku
z zaptatg, ktéra bezposrednio prowadzi do umorzenia objetej pozwem naleznosci,
od przypadku, w ktorym wygasniecie zobowigzania jest skutkiem wykonania przez
wierzyciela przystugujgcego mu uprawnienia ksztattujgcego.

W konsekwencji trzeba przyja¢, ze powinnos¢ powotania koniecznych
twierdzen faktycznych i dowoddéw dotyczgcych podstawy potrgcenia aktualizuje sie
dopiero ze ztozeniem os$wiadczenia o potrgceniu, a punktem odniesienia przy
badaniu, czy okreslone twierdzenia faktyczne lub dowody zwigzane z potrgceniem
powinny podlega¢ pominieciu, jest chwila ztozenia tego oswiadczenia. Sgd moze
zatem poming¢ te twierdzenia faktyczne i dowody, jezeli z uwzglednieniem chwili
ztozenia o$wiadczenia o potrgceniu sg one spéznione (art. 207 § 6, art. 217 § 2
k.p.c.) lub - na podstawie art. 381 k.p.c. - jezeli z uwzglednieniem chwili ztozenia
oswiadczenia o potrgceniu mogty by¢ one powotane przed sgdem pierwszej
instancji. Na konkluzje te nie rzutuje wsteczny skutek potrgcenia w ptaszczyznie
prawa materialnego, nie zmienia on bowiem momentu, w ktérym fakty stanowigce
podstawe potrgcenia stajg sie relewantne z punktu widzenia wyniku procesu.

Odmienna konstrukcja zaktadataby, Zze przepisy prawa procesowego
cywilnego obligujg strone do skorzystania z materialnoprawnego uprawnienia
ksztattujgcego w okreslonych granicach czasowych, mimo ze kodeks cywilny granic
takich nie zakreS$la, jezeli strona zamierza przez potrgcenie doprowadzi¢ do
oddalenia powodztwa. Rozwigzanie takie nie jest wprawdzie wykluczone,
wymagatoby ono jednak wyraznego unormowania. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie,
ze powstrzymywanie sie ze ztozeniem o$wiadczenia o potrgceniu moze
w niektorych przypadkach by¢ obiektywnie usprawiedliwione, jezeli wierzytelnos¢
wzajemna nie jest np. dostatecznie udowodniona, a mozliwe jest uzyskanie
w przysztosci nowych dowodow.

Uznanie za miarodajng przy ocenie powinnosci powotania faktéw i dowodow
zwigzanych z potrgceniem chwili ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, nie zas
samej obiektywnej mozliwosci ztozenia tego oswiadczenia, koresponduje ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w rozbieznie ocenianej w pismiennictwie kwestii

dopuszczalnosci powotania sie na potrgcenie w procesie opozycyjnym (art. 840 § 1
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pkt 2 k.p.c.). W judykaturze przyjmuje sie, ze powddztwo opozycyjne moze zostac
skutecznie wytoczone, jezeli oswiadczenie o potrgceniu zostalo ztozone po
zamknieciu rozprawy, takze wtedy, gdy stan potrgcalnosci i zwigzana z nim
obiektywna mozliwos¢ potrgcenia istnialy wczesniej (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1973 r., Il CZP 73/73, z dnia 30 lipca 1974 r.,
Il CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78, z dnia 14 pazdziernika 1993 r., lll CZP
141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
1972 r., | CR 396/71, OSPIKA 1973, nr 7-8, poz. 151, z dnia 27 wrzesnia 2005 r.,
V CK 183/05, niepubl., z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 237/14, i z dnia 9 marca
2016 r., Il CSK 354/15, niepubl.).

Idgc tym torem, skoro w okolicznosciach sprawy pozwana twierdzita,
ze zlozyta oswiadczenie o potrgceniu po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji, nie mozna byto uznaé, ze powotane w apelacji fakty dotyczgce ztozenia
tego oswiadczenia i podstawy dokonanego potrgcenia oraz dowody w celu
wykazania tych faktéw mogty podlega¢ pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 83/16,
niepubl.). Jest tak bez wzgledu na to, ze fakty i dowody dotyczgce wierzytelnosci
przedstawionych do potrgcenia byly znane pozwanej w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Powotanie w apelacji tych faktéw i dowodéw implikowato
koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ich weryfikacji
i dokonania oceny materialnoprawnej skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu
opartej na ustaleniach bedgcych wynikiem tego postepowania

Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. okazat sie tym samym uzasadniony, choc¢
argumentacja skarzgcej powotana w celu uzasadnienia zarzutéw naruszenia prawa
procesowego byta czesciowo nietrafna. Rozwazanie ewentualnego naruszenia art.
498 w zwigzku z art. 499 k.c. byto natomiast przedwczesne, skoro Sgd Apelacyjny
zaniechat dokonania ustalen faktycznych w zakresie podniesionego przez pozwang
w apelacji zarzutu i jego merytorycznej oceny.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentenciji.

Wyrok Sadu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzony wyrok i przekazujgcy

sprawe do ponownego rozpoznania nie stanowi orzeczenia co do istoty sprawy
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w rozumieniu art. 398 k.p.c. i nie konczy postepowania co do meritum.
Rozstrzygniecie o wniosku restytucyjnym nalezy w tej sytuacji do sgdu ponownie
rozpoznajgcego sprawe na skutek wyroku kasatoryjnego (art. 3981° § 1 zdanie

trzecie k.p.c.).
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