Sygn. akt Il CSK 551/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa W. J. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w S.

i Spotdzielni Mieszkaniowej [X] w S.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwaty,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej [X]
kwote 240 =zt (dwiescie czterdziesci) tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 8 pazdziernika 2015 r., ktorym zostata uchylona uchwata
nr [...] Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowe;j [...] w

S. z dnia 25 kwietnia 2014 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo z tym zakresie.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne potgczyt
z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w przypadku podziatu
spotdzielni mieszkaniowej zasada rownosci i proporcjonalnosci podziatu jej majatku
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy inwestycja w czes¢ spotdzielczego zasobu
mieszkaniowego zostata zrealizowana z wktadow czesci spétdzielcow i czy
ewentualne odstepstwo od tych zasad nie jest krzywdzgce dla cztonkdéw
pozostajgcych w pozostatej czesci zasobu. Na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow
wskazujg orzeczenia Sgdéw wydane w tej sprawie zwlaszcza, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz dotychczas wyrazone w orzecznictwie poglady
prawne dotyczyly odmiennego przedmiotu postepowania. Ponadto dokonana
przez Sad drugiej instancji interpretacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 maja 2001 r., K5/01 (OTK 2001 r., Nr 4, poz. 87) doprowadzita do wniosku,
ze mozliwe jest odstgpienie od zasady petnej proporcjonalnosci, jezeli miataby ona

doprowadzi¢ do pokrzywdzenia cztonkow drugiej spotdzielni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniosto$ci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi s$rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi

kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowacé je, podaé argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzane go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesdnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie nie spetnia wskazanych wymagan rzeczywistego istnienia zagadnienia
prawnego, jego istotnosci i nowosci. Artykutowane watpliwosci dotyczg kwestii
osadzonej w okolicznosciach tej sprawy, nie dajg podstaw do wyrazenia stanowiska
o charakterze generalnym. Rozdziat majgtku spoétdzielni bedgcy nastepstwem
jej podziatu, wskazanego w uchwale podziatowej, powinien co do zasady spetniac
warunki proporcjonalnosci i rownosci. Nie oznacza to niemozliwosci odstepstwa,
uwzgledniajgcego szczegodlne okolicznosci, zaakceptowane przez zgromadzenie.
Kryterium decydujgcym powinna by¢ dbato$¢é o interesy obu podmiotow.
Tego rodzaju ocena ma charakter zwigzany z konkretnym przypadkiem.
Jedynie razgce odstepstwo od nich mogtoby spowodowac ingerencje przewidziang
w art. 42 § 3 pr. spotdz. W istocie zatem skarzgcy poprzez sformutowane
zagadnienie zmierza do poddania kontroli subsumcji dokonanej przez Sad drugiej
instancji, ktéra nie stanowi zagadnienia prawnego, a tym bardziej istotnego

i nowego.

Przestanka przewidziana w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi wowczas,

gdy dojdzie do wskazania przez skarzgcg nie tylko przepisow prawa, ktorych



wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
lecz takze szczegotowego opisania na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
okreslenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sadow,
w ktorych dokonano roznej wykfadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wykfadni
przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacjg, gdy w odniesieniu do
konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej
albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafnos¢ lub kontrowersje.
Dla wykazania rozbieznosci nalezy przytoczyC konkretne, rozbiezne orzeczenia
wydane w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych. Nie moze to jednak

dotyczy¢ rozbieznych orzeczenh sgdow wydanych w rozpoznawanej sprawie.

Whniosek skarzgcego nie wskazuje na istnienie takiej potrzeby, czy
tez niejasnosci w wyktadni powotanych przepiséw. Nie byto podstaw do
uznania wystepowania rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jesli dotyczy ona
orzeczen wydanych w tej sprawie. Powotane argumenty odnoszg sie do stosowania
prawa, anie jego wyktadni. Reguly rozdzialu majgtku wynikajg nawet
ze wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01
(OTK 2001, nr 4,poz. 87), za$ kwestionowanie wyroku oparte zostato na

twierdzeniu ich niezastosowania.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



