Sygn. akt Il CSK 55/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko |. Spotce Akcyjnej w P.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2019r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje
powoda C. sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika
2016 r. oddalajgcego powddztwo o nakazanie pozwanej |. S.A. wydania w stanie

wolnym od obcigzen sieci telekomunikacyjnych szczegotowo wskazanych w pozwie.

Sad ustalit, ze w dniu 31 marca 1999 r. powod zawart z [...] K. sp. z 0.0.
(pbzniej: [...] K.), ktorej nastepcg prawnym jest pozwana umowe, na mocy ktorej
ustanowit na rzecz K. prawo uzytkowania sieci telewizyjnej kablowej (S.) i wydat te
sie¢ wraz ze wszystkimi elementami sktadowymi, a K. zobowigzata sie do jej

uzytkowania zgodnie z postanowieniami umowy.

W dniu 17 stycznia 2007 r. powod nabyt catosc¢ sieci telekomunikacyjnej (S.),
stanowigcej wtasnos¢ Telewizji [...] S.A (T.), poprzednika prawnego pozwanej,

a nastepnie tego samego dnia oddat te sie¢ sprzedawcy w uzytkowanie.

Zarowno w umowie z 1999 r., jak i w umowie z 2007 r. odnotowano, ze sie¢
telewizji kablowej (S.), ktéra stanowi wlasno$¢ powoda pozostaje przy wtascicielu.
W obu umowach S. oznaczata zespdt wspotpracujgcych ze sobg linii i urzgdzen
obejmujgcy miedzy innymi gniazda i przytgcza abonenckie, instalacje budynkowa,
sie¢ magistralng i rozdzielczg oraz stacje czotowa, stuzgce do przekazu sygnatow
telekomunikacyjnych (w tym programéw radiowych i telewizyjnych) pracujgcych

na pasmie 5-860 MHz.

Poprzednicy prawni pozwanej zobowigzali sie do petnienia funkcji operatora
S. oraz do S$wiadczenia na rzecz abonentow okreslonych ustug. Ustalono

miesieczng optate na rzecz powoda z tytutu uzytkowania.

Umowy zawarto na czas nieoznaczony. Powdd moégt je wypowiedzie¢
jedynie w przypadku, gdy uzytkownik utraci wymagane prawem uprawnienia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w § 9 ust. 1 tych uméw
przewidziano, ze w okresie ich obowigzywania oraz w okresie 12 miesiecy po jej

rozwigzaniu uzytkownikowi przystuguje prawo pierwokupu S..



Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze umowami z dnia 31 marca
1999 r. i 17 stycznia 2007 r. powdd ustanowit uzytkowanie (ograniczone prawo
rzeczowe) sieci telekomunikacyjnej na rzecz poprzednikdw prawnych pozwane;.
Przeto pozwanej przystuguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do

wiadania siecig (art. 222 §1 in fine k.c.).

Skarga kasacyjna powoda — oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 3, 261 § 2 328 § 2, 386 § 4, 378 § 1, 382, 227, 227
§1 k.p.c., art. 3 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1082 r. o radcach prawnych
(jedn. tekst: Dz.U.2018, poz. 2115 ze zm.), art. 252,661 § 1, 2,58 § 1, 52,47 § 1, 2,
253 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej wymagajgcych rozstrzygniecia sprowadza
sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny wigzace strony umowy z 1999 r. i 2007 r.
btednie zakwalifikowat jako umowy uzytkowania (art. 252 k.c.) przyjmujgc, iz
przedmiotem uzytkowania moze by¢ sie¢ telewizji kablowej (S.), ktéra nie przynosi

pozytkdw naturalnych.

Skarzgcy zarzucit, ze z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. Sad Apelacyjny uznat,
ze umowami z 1999 r. i 2007 r. ustanowiono na sieci telewizji kablowej (S.),
stanowigcej wtasnos¢ skarzgcego, odptatnie prawo uzytkowania na rzecz

poprzednikow prawnych pozwanej, a nie dzierzawe.

Niewatpliwie, istotne cechy uzytkowania, polegajgce na uzytkowaniu rzeczy
i pobieraniu jej pozytkow, zblizajg uzytkowanie jesli chodzi o gospodarczg tresc,
do dzierzawy. Niemniej jednak miedzy tymi prawami zachodzi zasadnicza roznica
w sferze ich prawnego uksztattowania. Uzytkowanie stanowi obcigzenie rzeczy
prawem do uzywania i do pobierania jej pozytkéw, jest wiec prawem rzeczowym

bezwzglednym, podczas, gdy dzierzawa jest prawem obligacyjnym wzglednym.

Formutujgc przytoczony zarzut skarzgcy pomija, ze w uprawnionej ocenie
Sadu Apelacyjnego zamiar ustanowienia rzeczowego prawa uzytkowania zostat
wyraznie wyartykutowany w tresci sporzgdzonych przez zawodowych prawnikow —

identycznie brzmigcych — postanowien obu uméw. W § 4 umowy uzytkowania



21999 r. i w § 3 umowy uzytkowania z 2007 r. zawarte jest sformutowanie, iz C.
(skarzgcy) na rzecz poprzednikbw prawnych pozwanej ,ustanawia .... prawo
uzytkowania S.”. Zwrot ten nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nastgpito
ustanowienie prawa rzeczowego - uzytkowania. Okreslenie ,uzytkowanie”
jest ustawowym oznaczeniem ograniczonego prawa rzeczowego O tej nazwie
(art. 252 k.c.). Ponadto, zgodnie z art. 245 k.c. prawa rzeczowe ograniczone s3g
ustanawiane. Zwrot: ,ustanawia prawo uzytkowania” jest jednoznaczny i nie moze
by¢ traktowany, jak tego chciatby skarzacy, jako powofanie stosunku obligacyjnego

jakim jest dzierzawa.

Wedtug ogdlnej zasady, okreslonej w art. 252 k.c., przedmiotem uzytkowania
sg rzeczy. Niewatpliwie chodzi tu o wszelakie rzeczy zaréwno nieruchomosci, jak
tez rzeczy ruchome. Podtug art. 257 k.c. przedmiotem uzytkowania moze byc¢ takze
pewien zespoét rzeczy oznaczonych indywidualnie - zespo6t srodkow produkcii.
Skoro kodeks cywilny wymienia zespo6t srodkdéw produkcji, jako przedmiot, na
ktérym dopuszczalne jest ustanowienie uzytkowania, to zakfada, ze moze on
przynosi¢ pozytki (zgodnie z okresleniem zakresu prawa uzytkowania w art. 252
k.c.). Oczywiscie moga to byé przede wszystkim pozytki cywilne. Srodki produkgji
stuzg osigganiu okreslonych efektéw w dziatalnosci gospodarczej. Pozytek cywilny
mozliwy do uzyskania polega na osigganiu dochodéw na podstawie stosunkow
prawnych z odbiorcami owych efektéw gospodarczych. Oznacza to, ze, wbrew
odmiennemu poglgdowi skarzgcego, odptatne swiadczenie ustug dostarczanych za
pomocg sieci ich odbiorcom, jest Zzrodtem dochodu z przedmiotu uzytkowania —

jego pozytkiem cywilnym.

Niepodobna poming¢, ze strony umow z 1999 i 2007 r. wyraznie przewidziaty
pobieranie pozytkdw cywilnych, jakie przynosi¢ mogg sieci, stuzgce do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. | tak w § 6 ust. 1 umowy uzytkowania z 1999 r.
oraz w § 5 ust. 1 umowy z 2007 r. przewidywaty sSwiadczenie przez uzytkownikéw
(poprzednikdéw prawnych) ustug telekomunikacyjnych w zakresie dosytu programéw
telewizyjnych i radiowych abonentom za pomocg sieci (S.). Z kolei ust. 2
powotanych postanowien obu uméw (§ 6 i § 5) zapewniat uzytkownikowi
Swiadczenie innych ustug telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu sieci (S.).

Ponadto § 6 umowy z 1999 r. oraz § 5 ust. 3 umowy z 2007 r. przewidywaty



uprawnienie uzytkownikow do uzyskiwania pozytkow cywilnych z sieci w postaci
umozliwiania odrebnym podmiotom korzystania z sieci dla Swiadczenia ustug przy
wykorzystywaniu S., a wiec prawo do pobierania pozytkdw cywilnych ptyngcych

Z umoéw zawieranych z owymi odrebnymi podmiotami.

Nie jest =zatem uprawnione twierdzenie skarzgcego, ze umowy
ustanawiajgce uzytkowanie sieci nie regulowaty pobierania pozytkdw cywilnych

przez uzytkownika sieci.

Skarzacy zarzucit, ze konstrukcji ustanowienia uzytkowania przyjetej przez
Sad Apelacyjny w odniesieniu do uméw z 1999 r. i 2007 r. sprzeciwia sie tresc
postanowien aneksu z 31 grudnia 2002 r. do umowy uzytkowania 1999 r. oraz § 6
ust. 2 umowy z 2007 r. Chodzi o wprowadzenie do umowy kreujgcej uzytkowanie
postanowienia, zezwalajgcego wiascicielowi rzeczy rownoczesnie z ustanowieniem
tego prawa, takze przyznania prawa na rzecz innej osoby (trzeciej) w zakresie

obejmujgcym pewng sfere korzystania z rzeczy.

Z powotanych postanowien obu umow wynika, ze strony zezwolity na to, izby
korzystanie z pewnych kanatéw sieci pozostawi¢ spoétce X. (osobie trzeciej) w celu
Swiadczenia ustug dostepu do Internetu. Wynagrodzenie za udostepnienie
mozliwosci $wiadczenia tych ustug przez spétke X. (osoba trzecia) miata ona
uiszcza¢ bezposrednio skarzgcemu. Postanowienia umow nie ustanowity wiec
odrebnego prawa uzytkowania tej samej rzeczy na rzecz trzeciego podmiotu.
Korzystanie zas w pewnym zakresie z przedmiotu uzytkowania przez osobe trzecig
na podstawie umowy obligacyjnej jest dopuszczalne. W konsekwencji okreslone
przez strony stosunki obligacyjne nie naruszajg, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej,
ex lege scisle oznaczonych obowigzkéw obligacyjnych miedzy wiascicielem rzeczy

a uzytkownikiem. Inaczej mowigc, istotnych cech uzytkowania (art. 252 k.c.).

Skarzacy zarzucit, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 257 k.c. uznat, ze
czesc¢ sieci budynkowych (w duzym uproszczeniu to okablowanie budynku), ktére
nie istniaty w czasie zawierania umow z 1999 r. i 2007 r., zrealizowane przez
skarzgcego w poézniejszym okresie, rowniez stanowig przedmiot uzytkowania.

Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny wyszedt z btednego zatozenia, ze te nowe



sieci (okablowanie zupetnie innych budynkéw w innych lokalizacjach, niz objete

umowami) stanowig czesci sktadowe tej samejrzeczy art. 47 § 1i 2 k.c.

W mysl art. 257 § 1 k.c. jezeli uzytkowanie obejmuje zespdt Srodkow
produkcji, uzytkownik jest uprawniony w granicach prawidtowej gospodarki
zastepowac poszczegolne sktadniki innymi, a z chwilg wtgczenia sktadniki te stajag

sie wtasnoscig wtasciciela uzytkowanego zespotu.

Nie budzi watpliwosci, ze ustanowienie uzytkowania na zespole srodkow
produkcji, do ktérych Sad Apelacyjny zaliczyt sieci telekomunikacyjne, zgodnie
zart. 257 § 1 k.c.,, wigze sie z zastepowaniem przez uzytkownika skfadnikéw
wchodzacych w ich sktad. Proces ten ma na celu nie tylko utrzymanie
poczgtkowych zdolnosci srodkéw produkcji, ale rowniez ich powiekszanie, co wigze

sie z ich rozbudowa.

W sprawie jednak, podtug tresci zarzutu skargi, to skarzacy, a nie uzytkownik,
jak przewiduje art. 257 § 1 k.c., dokonat rozbudowy sieci telekomunikacyjnej po
zawarciu umow z 1999 r. i 2007 r. Zatem, w takiej sytuacji, o ile nie zostaty one
potgczone z istniejgcg czescig sieci w sposéb okreslony w art. 47 § 2 k.c., brak
bytoby, na gruncie dotad poczynionych ustalen faktycznych, podstaw do uznania,

ze sg obcigzone prawem do uzytkowania i pobierania pozytkow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

aj



